Anteckningar fran samrtalet den 22 januari

1. Olika intressen och perspektiv i rummet

Vi var manga i rummet, och vi bar med oss olika sitt att leva med naturen. Samtalet samlade
erfarenheter frin jakt och viltférvaltning, tamdjursdgande och fabodbruk, skogsbruk och
landsbygdsekonomi, naturvdrd och biologiskt arbete, liksom friluftsliv och naturintresse utan
jakt. For flera 6verlappade dessa perspektiv — det gick inte att placera médnniskor i tydliga
fack.

Det som forenade oss var inte en gemensam uppfattning i sakfragan, utan en stark relation till
naturen. For minga hade den vuxit fram tidigt i livet, genom familj, arbete och vardagligt
bruk av skog och mark. Skillnaderna i rummet handlade snarare om hur naturen anvénds och
forstas, och vilka konsekvenser man sjélv lever med — &n om engagemangets djup.

2. Varfor minniskor valde att delta i dialogcirkeln

Redan tidigt blev det tydligt att ménga bar pa en trotthet infor hur rovdjursfragan vanligtvis
diskuteras. Erfarenheter fran sociala medier, offentlig debatt och formella méten beskrevs
som polariserade, forenklade och ofta harda i tonen. Mot den bakgrunden upplevdes
dialogcirkeln som ndgot annat — en mojlighet att motas i samma rum, utan krav pa att
overtyga varandra eller komma fram till beslut.

En stark drivkraft var viljan att forstd hur andra ténker, sérskilt nidr den egna frustrationen &r
stor. For nagra handlade deltagandet ocksd om ett professionellt ansvar eller ett 1dngvarigt
engagemang 1 fragan, och en nyfikenhet pa om dialog kan 6ppna for ndgot som tidigare
former av samtal inte har formatt.

3. Hur polariseringen i rovdjursfriagan tog sig uttryck

Efter hand kom flera exempel pd hur rovdjursfragan blivit polariserad, inte bara i
samhillsdebatten utan ocksé i manniskors vardag. Det handlade om relationer som paverkats,
om sammanhang ddr minniskor dragit sig undan eller blivit ifrdgasatta pd grund av sina
asikter eller sin praktik.

En tydlig skiljelinje som aterkom var uppdelningen mellan det som ofta beskrivs som
“brukare” och ”bevarare”. Bada sidor gav uttryck for att de upplever sig forenklade och
missforstadda. Polariseringen forstirktes ytterligare av misstro mot myndigheter och system,
sarskilt nér forvaltningsbeslut upplevs som otydliga, inkonsekventa eller utan synlig
uppfoljning. Siffror — inventeringar, miniminivier och méal — blev i sig laddade och
ifrdgasatta, beroende pa vem som hénvisade till dem och i vilket ssmmanhang.

4. Varfor fragan vicker sa starka kiinslor

Det blev tydligt under kvillen att rovdjursfragan for ménga inte dr abstrakt. Den &r tatt
sammanflitad med vardagsliv, forsorjning och identitet. Minskad tillgéng till vilt, oro for



jakthundar, svarigheter att hdlla tamdjur och upplevelsen av 6kade kostnader skapar en
pataglig kédnsla av sarbarhet.

Samtidigt vacker fragan starka kénslor av moraliska och etiska skil. Resonemang om ansvar
for biologisk méngfald, ritten att utrota eller bevara arter och vilken roll ménniskan har i
naturen gar djupt. Nar dessa fragor kombineras med upplevelsen av att beslut fattas langt
bort, och att konsekvenserna i forsta hand bars lokalt, forstarks bade ilska och uppgivenhet.

5. Polariter som blev synliga i samtalet

Under samtalets gang tradde flera grundldggande spénningsfalt fram. Ett handlade om
naturen som resurs for médnniskan, i kontrast till naturen som ett system med eget vérde. Ett
annat rorde lokal erfarenhet och praktisk kunskap i relation till vetenskaplig och institutionell
kunskap.

Ytterligare en polaritet géllde ekonomi och forsorjning & ena sidan, och moraliskt och
ekologiskt ansvar & den andra. Dessa motsdttningar 16stes inte under kvéllen, men de fick
finnas sida vid sida — ibland med tydlig spanning, ibland med forsok till dmsesidig forstaelse.
Att de inte behdvde 16sas for att kunna belysas var 1 sig en viktig del av samtalet.

Efter hand blev ocksa en mer underliggande spanning synlig: skillnaden mellan ett
nyttjandeperspektiv pd naturen och ett bevarandeperspektiv. Denna polaritet tog sig ofta
uttryck i relation till rovdjur, men visade sig ha djupare rotter. I bakgrunden fanns
skogsfragan — hur skogen brukas, av vem och med vilka konsekvenser. Flera inlédgg antydde
att konflikten kring stora rovdjur inte kan forstas isolerat, utan hinger samman med ett mer
langtgaende nyttjande av skogslandskapet, dir storskaliga avverkningsmodeller upplevs ha
fordndrat bade ekosystem och lokala livsvillkor. I detta perspektiv framtridder rovdjursfragan
som en del av en storre beréttelse om var grinsen gir mellan brukande och exploatering.

6. Platsens betydelse — sodra Dalarna som kontext

Mot slutet av kvillen blev det allt tydligare att platsen inte bara var en bakgrund till samtalet,
utan en del av det som stod pé spel. Flera beskrev hur just Dalarna upplevs som sérskilt
utsatt. Har sammanfaller historiskt hog rovdjursférekomst, minskad dlgstam, fordndrad
skogspolitik och smé ekonomiska marginaler — inte som separata fragor, utan som en
sammanvévd verklighet.

Nér samtalet rorde sig mot dlgjakten blev det tydligt att den for vissa inte handlar om fritid
eller tradition, utan om mat pa bordet och mojligheten att klara sig utan stod fran samhéllet.
Nir tillgangen till 4lg minskar upplevs det darfér som mer &n en forlorad jaktmojlighet — som
en forlust av sjédlvstandighet och vérdighet. I detta ljus fick rovdjursfrdgan en tydlig stad—
land-dimension, dér kostnaderna upplevs som ojdmnt fordelade.

Skogslandskapet i sodra Dalarna var samtidigt stdndigt ndrvarande i samtalet, dven nér det
inte stod i centrum. For flera var det sjélvklart att fordndringar i skogsbruket paverkar bade
viltstammar och minniskors relation till naturen. Nér skogen fordndras, forédndras ocksa
forutséttningarna for dlg, rovdjur och for ménniskors mdjligheter att leva av och 1 landskapet.
Ur detta perspektiv blev det tydligt att rovdjursfradgan inte kan forstds som en isolerad
konflikt, utan som en del av en storre spanning kring hur landskapet forvaltas och vilka
intressen som ges foretriade.



7. Ovriga iakttagelser

Trots stora meningsskiljaktigheter fanns under kvéllen en dterkommande insikt om en
gemensam grund: ett starkt engagemang for naturen och en vilja att forsta snarare 4n att
vinna. Flera upplevde att samtalsformen i sig skilde sig fran tidigare erfarenheter, genom att
spanning fick finnas utan att omedelbart behdva losas eller forklaras bort.

En ytterligare spanning som kunde anas rorde inte i forsta hand sakfragan, utan séttet att
ndrma sig den. Under kvéllen vixlade inldgg mellan stark tvdrsédkerhet — kring siffror,
orsakssamband och vad som borde goras — och mer 6ppna forsok att lyssna, prova sina egna
antaganden och forsta andras erfarenheter. Spanningen mellan att vilja ha rétt och att vara
oppen speglade pa ménga sétt den storre polariseringen i rovdjursfragan. Samtidigt blev det
tydligt att dialogens mojligheter ligger just i att skapa utrymme for det senare, dven nér
Overtygelserna dr starka.

Samtalet gav inga svar pa hur rovdjursfrdgan ska hanteras — och det var inte heller meningen.
Diremot gjorde det tydligt varfor frdgan dr s& svir — och varfor den kréaver fler samtal av
detta slag.



