
 

Anteckningar från samtalet den 22 januari 
1. Olika intressen och perspektiv i rummet 

Vi var många i rummet, och vi bar med oss olika sätt att leva med naturen. Samtalet samlade 
erfarenheter från jakt och viltförvaltning, tamdjursägande och fäbodbruk, skogsbruk och 
landsbygdsekonomi, naturvård och biologiskt arbete, liksom friluftsliv och naturintresse utan 
jakt. För flera överlappade dessa perspektiv – det gick inte att placera människor i tydliga 
fack. 

Det som förenade oss var inte en gemensam uppfattning i sakfrågan, utan en stark relation till 
naturen. För många hade den vuxit fram tidigt i livet, genom familj, arbete och vardagligt 
bruk av skog och mark. Skillnaderna i rummet handlade snarare om hur naturen används och 
förstås, och vilka konsekvenser man själv lever med – än om engagemangets djup. 

2. Varför människor valde att delta i dialogcirkeln 

Redan tidigt blev det tydligt att många bar på en trötthet inför hur rovdjursfrågan vanligtvis 
diskuteras. Erfarenheter från sociala medier, offentlig debatt och formella möten beskrevs 
som polariserade, förenklade och ofta hårda i tonen. Mot den bakgrunden upplevdes 
dialogcirkeln som något annat – en möjlighet att mötas i samma rum, utan krav på att 
övertyga varandra eller komma fram till beslut. 

En stark drivkraft var viljan att förstå hur andra tänker, särskilt när den egna frustrationen är 
stor. För några handlade deltagandet också om ett professionellt ansvar eller ett långvarigt 
engagemang i frågan, och en nyfikenhet på om dialog kan öppna för något som tidigare 
former av samtal inte har förmått. 

3. Hur polariseringen i rovdjursfrågan tog sig uttryck 

Efter hand kom flera exempel på hur rovdjursfrågan blivit polariserad, inte bara i 
samhällsdebatten utan också i människors vardag. Det handlade om relationer som påverkats, 
om sammanhang där människor dragit sig undan eller blivit ifrågasatta på grund av sina 
åsikter eller sin praktik. 

En tydlig skiljelinje som återkom var uppdelningen mellan det som ofta beskrivs som 
”brukare” och ”bevarare”. Båda sidor gav uttryck för att de upplever sig förenklade och 
missförstådda. Polariseringen förstärktes ytterligare av misstro mot myndigheter och system, 
särskilt när förvaltningsbeslut upplevs som otydliga, inkonsekventa eller utan synlig 
uppföljning. Siffror – inventeringar, miniminivåer och mål – blev i sig laddade och 
ifrågasatta, beroende på vem som hänvisade till dem och i vilket sammanhang. 

4. Varför frågan väcker så starka känslor 

Det blev tydligt under kvällen att rovdjursfrågan för många inte är abstrakt. Den är tätt 
sammanflätad med vardagsliv, försörjning och identitet. Minskad tillgång till vilt, oro för 



 

jakthundar, svårigheter att hålla tamdjur och upplevelsen av ökade kostnader skapar en 
påtaglig känsla av sårbarhet. 

Samtidigt väcker frågan starka känslor av moraliska och etiska skäl. Resonemang om ansvar 
för biologisk mångfald, rätten att utrota eller bevara arter och vilken roll människan har i 
naturen går djupt. När dessa frågor kombineras med upplevelsen av att beslut fattas långt 
bort, och att konsekvenserna i första hand bärs lokalt, förstärks både ilska och uppgivenhet. 

5. Polariter som blev synliga i samtalet 

Under samtalets gång trädde flera grundläggande spänningsfält fram. Ett handlade om 
naturen som resurs för människan, i kontrast till naturen som ett system med eget värde. Ett 
annat rörde lokal erfarenhet och praktisk kunskap i relation till vetenskaplig och institutionell 
kunskap. 

Ytterligare en polaritet gällde ekonomi och försörjning å ena sidan, och moraliskt och 
ekologiskt ansvar å den andra. Dessa motsättningar löstes inte under kvällen, men de fick 
finnas sida vid sida – ibland med tydlig spänning, ibland med försök till ömsesidig förståelse. 
Att de inte behövde lösas för att kunna belysas var i sig en viktig del av samtalet. 

Efter hand blev också en mer underliggande spänning synlig: skillnaden mellan ett 
nyttjandeperspektiv på naturen och ett bevarandeperspektiv. Denna polaritet tog sig ofta 
uttryck i relation till rovdjur, men visade sig ha djupare rötter. I bakgrunden fanns 
skogsfrågan – hur skogen brukas, av vem och med vilka konsekvenser. Flera inlägg antydde 
att konflikten kring stora rovdjur inte kan förstås isolerat, utan hänger samman med ett mer 
långtgående nyttjande av skogslandskapet, där storskaliga avverkningsmodeller upplevs ha 
förändrat både ekosystem och lokala livsvillkor. I detta perspektiv framträder rovdjursfrågan 
som en del av en större berättelse om var gränsen går mellan brukande och exploatering. 

6. Platsens betydelse – södra Dalarna som kontext 

Mot slutet av kvällen blev det allt tydligare att platsen inte bara var en bakgrund till samtalet, 
utan en del av det som stod på spel. Flera beskrev hur just Dalarna upplevs som särskilt 
utsatt. Här sammanfaller historiskt hög rovdjursförekomst, minskad älgstam, förändrad 
skogspolitik och små ekonomiska marginaler – inte som separata frågor, utan som en 
sammanvävd verklighet. 

När samtalet rörde sig mot älgjakten blev det tydligt att den för vissa inte handlar om fritid 
eller tradition, utan om mat på bordet och möjligheten att klara sig utan stöd från samhället. 
När tillgången till älg minskar upplevs det därför som mer än en förlorad jaktmöjlighet – som 
en förlust av självständighet och värdighet. I detta ljus fick rovdjursfrågan en tydlig stad–
land-dimension, där kostnaderna upplevs som ojämnt fördelade. 

Skogslandskapet i södra Dalarna var samtidigt ständigt närvarande i samtalet, även när det 
inte stod i centrum. För flera var det självklart att förändringar i skogsbruket påverkar både 
viltstammar och människors relation till naturen. När skogen förändras, förändras också 
förutsättningarna för älg, rovdjur och för människors möjligheter att leva av och i landskapet. 
Ur detta perspektiv blev det tydligt att rovdjursfrågan inte kan förstås som en isolerad 
konflikt, utan som en del av en större spänning kring hur landskapet förvaltas och vilka 
intressen som ges företräde. 



 

7. Övriga iakttagelser 

Trots stora meningsskiljaktigheter fanns under kvällen en återkommande insikt om en 
gemensam grund: ett starkt engagemang för naturen och en vilja att förstå snarare än att 
vinna. Flera upplevde att samtalsformen i sig skilde sig från tidigare erfarenheter, genom att 
spänning fick finnas utan att omedelbart behöva lösas eller förklaras bort. 

En ytterligare spänning som kunde anas rörde inte i första hand sakfrågan, utan sättet att 
närma sig den. Under kvällen växlade inlägg mellan stark tvärsäkerhet – kring siffror, 
orsakssamband och vad som borde göras – och mer öppna försök att lyssna, pröva sina egna 
antaganden och förstå andras erfarenheter. Spänningen mellan att vilja ha rätt och att vara 
öppen speglade på många sätt den större polariseringen i rovdjursfrågan. Samtidigt blev det 
tydligt att dialogens möjligheter ligger just i att skapa utrymme för det senare, även när 
övertygelserna är starka. 

Samtalet gav inga svar på hur rovdjursfrågan ska hanteras – och det var inte heller meningen. 
Däremot gjorde det tydligt varför frågan är så svår – och varför den kräver fler samtal av 
detta slag.  


