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NAGRA VIKTIGA BEGREPP



OM PERSPEKTIV

Vi ser ofta en frGga utifrdn ett visst begrdnsat perspektiv. Det dr inte
ovanligt att vi insisterar att vart perspektiv dr sant och hdvdar att
andras perspektiv dr felaktiga. Dialog i samverkansprocesser syftar
bland annat till att géra deltagare medvetna om att de enbart ser pd
ett problem utifrdn sitt eget perspektiv och att de behéver férsta
andras perspektiv fér att fa en helhetsbild.
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BETYDELSEN AV BEGREPPET "PERSPEKTIV”

Att mdnniskor har olika perspektiv kan betyda att de ser samma sak, frdga
eller héindelse pd helt olika satt. Vi uppfattar verkligheten pd olika satt. Det
kan bero p& en mdngd olika faktorer. Bland annat kan tidigare erfarenheter,
kultur, kdnslor och varderingar spela en roll.
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Att vi har olika perspektiv kan ocksé bero pé att vi enbart ser en del av
helheten. Berattelsen om elefanten och de sex blinda mdnnen handlar om
hur var uppfattning kan vara begrénsad av véra erfarenheter. Varje man
hade rétt om vad han kénde pd elefanten, men ingen hade en fullstandig
bild av vad elefanten var som helhet.

Berdattelsen dr relevant for alla som leder dialogprocesser, faciliterar och
delta i dialog om en komplex frdga. Ingen ser hela bilden och det kraver
flera perspektiv for att fd en béttre forstdelse for vad frdgan egentligen
handlar om.
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PERSPEKTIVMEDVETENHET

Perspektivmedvetenhet, som Thomas Jordan har beskrivit, handlar om
formdégan att bli medveten om att vi ser varlden genom olika perspektiv,
snarare dn att det finns en objektiv sanning. En viktig aspekt av
perspektivmedvetenhet dr insikten om att vara tolkningar av verkligheten
ar praglade av vara erfarenheter, kulturella bakgrunder, och vara
varderingar. Det innebdr ocksé att vi kan férst& och acceptera att andra
manniskor ser saker frdn andra vinklar, och att det kan finnas flera
legitima perspektiv pd ett och samma fenomen.

Jordan betonar vikten av att inte fastna i ett enskilt perspektiv, utan att
aktivt forsoka sdtta sig in i andras synsatt. Detta blir sdrskilt viktigt i
konflikthantering, ddr olika parter ofta upplever samma situation mycket
olika. Perspektivmedvetenhet kan dd bidra till att skapa en stdrre
forstdelse for varandras stdndpunkter, vilket underl@ttar dialog och
forhandling. Det handlar om att kunna "stiga utanfor" sitt eget perspektiv
och reflektera dver varfor man sjdlv och andra ser saker pa det sdtt man
gor.

Jordan menar ocksd att perspektivmedvetenhet &r en fardighet som kan

utvecklas genom reflektion och dialog, ddr vi medvetet 6var oss i att
identifiera, utmana och bredda véra egna och andras perspektiv.

Medvetenhet om att vart perspektiv prdglas av:

Varderingar Kanslor
Kulturell
bakgrund
Erfarenheter
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KOMPLEXITET OCH KOMPLEXA
FRAGOR

Vad betyd er ordet? ordet komplex anvdnds for att beskriva fragor,
utmaningar, problem eller konflikter. Det dr mer dn en synonum for jobbig eller
svarldst. Ett enkelt satt att forstd vad ordet betyder dr att jamféra enkla,
komplicerade och komplexa problem. (Vi anvdnder ordet problem hdr, men du kan
ersdtta den med annat).

Ibland jamfors dven tekniska och komplexa problem - dar tekniska problem
innefattar sdvdl enkla som komplicerade

Enkla problem

Enkla problem ar latt att forsta. Vi vet att det ar nagot som behdver goras
ey och sa har vi l6st problemet. Vi vet kanske inte hur vi ska gora det, men
svaret finns och ar beprovat.

Exempel: recept att laga en matrdtt; att sdtta upp stangsel, inventera vilt

Komplicerade problem

Komplicerade problem liknar enkla problem i att de kan l6sas med ett
linjart, logiskt satt. Men det ar troligtvis inte ndgot som kan goras av vem
som helst genom att folja enkla steg. For att lyckas diagnostisera och
atgarda komplicerade problem kravs ett flertal olika expertkunskaper.
Dock ar resultatet forutsebar och det gdr att planera processen i forvag.
Exempel: Datasystem; att bedéma gynsam bevarandestatus, analysera
vattenkvalitet

Komplexa problem

Komplexa problem har en annan karaktar. De ar icke-linjara och innehaller
manga olika delar som ar dynamiska och standigt foranderliga. De ar inte
forutsagbara och praglas ofta av en langre historik. De flesta samhallsfragor
ar komplexa darfor att de beror manniskor.

Exempel: Omrddesskydd, rovdjursfrdgan, vindkraft, vattenfrdgor, mfl

Vi kan konstatera att de flesta samverkansuppdraginnehaller nagon grad av
komplexitet och sdllan enbart ar enkla eller komplicerade.
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TEKNISKA OCH KOMPLEXA FRAGOR
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Tekniska fragor

Tekniska frdgor ar vanligtvis linjéra
och rationella, dar problem kan
identifieras och 16sas med tydliga
metoder. De dr ofta vdl definierade
och forutsdgbara, vilket innebdr att
vi kan forlita oss pd expertkunskap
for att finna 16sningar. Dessa fragor
foljer en logisk struktur, dar varje
steg leder till nGsta, och resultatet
ar i hog grad kontrollerbart och
mdatbart.

Komplexa frégor

Komplexa fragor har en helt annan
karaktdr. De dr dynamiska och
oférutséigbara, med mdanga lager
och perspektiv som kan gora dem
svara att definiera. Ofta involverar
de inte bara praktiska
dvervdganden, utan ocksd starka
kdnslor, varderingar och
overtygelser. Dessutom har
komplexa frdgor ofta en ldng
historik, vilket gor att de inte kan
I6sas med enkla eller snabba
atgdrder. For att hantera dessa
frdgor krdvs en forstdelse for hur
olika faktorer samspelar och
utvecklas over tid.

Hantera aldrig en komplex frdga som om den vore ett tekniskt problem.
Denna skillnad dr avgérande for att kunna navigera genom den osdkerhet och
mdangfald som komplexa frdgor innebdr.
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ETT .I.-IJALPIVIEDEL: TANKEN OM HUR
VI BOR HANTERA KOMPLEXA,
KOMPLICERADE OCH ENKLA FRAGOR

| vart arbete med dialog och samverkan i komplexa samhallsfrdgor har vi utvecklat ett
enkelt verktyg som férklarar riskerna med att hantera fragor pé fel sdtt. De réda rutorna
beskriver kortfattat riskerna med att underskatta frégans komplexitet, medan de blda
visar riskerna med att skapa stora processer ddr de inte dr nédvandiga.

Enkel

)

—

o

(%) .

g Komplicerad
()
o)

e

w

Komplex
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Frédgan hanteras av myndigheten som ...

Enkel

Kunskap, rutiner, manualer och checklistor
finns for probleml6sning och |6ser problemet.

Korta feedbackloopar synliggér matbara
resultat.

Frégans djup underskattas och etablerad
kunskap/expertis anvénds inte

Enkla I16sningar kan fungera inledningsvis, men
&r inte kompletta och héllbara

Dynamiken i frégan underskattas - "sopa
under mattan” och ”l&gh&ngande frukter” kan
fungera inledningsvis.

Ensidiga och enkla I6sningar anvands genom
"dverkdrning”.

Hén, hat, hot och spdnning &kar mellan
aktdrer och riskerar att 6ka.

Komplicerad

Frégans hantering blir onédigt omsténdlig och
overarbetas av experter for att starka
professionell identitet och behdlla sin
maktposition i den egna organisationen.

Brist pa tillit i organisationen driver hierarkisk
kontroll

Expertis och beprévad kunskap som ar legitim
finns och anvénds i frégans hantering
Lésningar ar legitima och accepterade av olika
aktdrer

Ensamma experter utreder och rapporterar
ramar in problem och I&sningar tidigt — hindrar
alternativa vagar i problemhanteringen
Experter och samverkande aktérer har ofta ett
ensidigt kunskaps -perspektiv (180 grader) p&
frégan och I8sningar "fér” andra

Risk for spdnning, motstdnd & konflikt

Komplex

Dialog och delaktighetsprocesser Gveranvands
och blir resurs-krdavande, ”processtyranni” och
uteblivna resultat.

Synpunktsinhdmtande jippon - ldmna sina
synpunkter — kdnna sig delaktiga dr viktigast
inte innehdllet

Den befintliga expertkunskapen i frégan
kommer inte till anvandning och processen
spads ut med "massa tyckande” och
gissningar frén olika héll.

Makt delas att tillsammans (360 grader)
formulera problem och &tgérder tillsammans
genom dialog dar det komplexa och
konfliktfyllda satts i mitten

Méjliga dtgérder expanderar och fler aktdrer
tar ansvar individuellt aktérer tillsammans for
resultat.

Matchning
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SAMTALSTYPER

Det kan ibland uppsté forvirring kring de begrepp vi anvénder ndr vi talar om
dialog och dialogprocesser. Detta dr sdrskilt relevant ndr graden av
inflytande och olika typer av samtal blandas ihop - till exempel som i SKR:s
delaktighetstrappa.

Samtalstyper

Det finns flera olika typer av samtal:

* Information: | sin renaste form handlar information om att formedla ett
budskap frdn en part till en annan, med malet att mottagaren ska férsté
innehdllet s& korrekt som mojligt. Detta ar huvudsakligen en
envagskommunikation, ddr budskapet lyder: "Vi vill att ni ska veta eller
forstd ndgot.”

* Konsultation: Konsultation innebdr ofta att frdga andra vad de tycker om
en specifik fréga. Aven om det hér sker en inhédmtning av andras
synpunkter, handlar det i grunden om en omvdand monolog: "Vi vill veta
och férsté vad ni tycker.”

* Diskussion eller debatt: Dessa former av samtal fokuserar i hég grad pd
att férsvara en stdndpunkt i motsats till en annan. Det handlar om att
argumentera for varfér "min ésikt ar ratt” och ”din dsikt ar fel.”
Diskussioner och debatter innebdr sallan ett genuint lyssnande eller att
|Gta sig p&verkas av motpartens synpunkter. De liknar ofta en
dubbelriktad monolog, ddr chanserna att dvertyga motparten genom
argumentation dr begrdnsade.

* Dialog: Dialog, sd som vi definierar det, innebdr ett gemensamt
utforskande av en fraga eller en motsdttning. Har handlar det om att
ténka tillsammans och att nd fram till en gemensam vag framat som alla
kan acceptera och leva med.
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GRADER AV INFLYTANDE OCH PAVERKAN

Hadr ser du en bild som illustrerar olika grader av inflytande, baserat pa
syftet med samverkansprocessen. Det finns en viss overlappning mellan
samtalsformerna, vilket ibland kan leda till forvirring.

Delegation Information

MER INFLYTANDE MINDRE INFLYTANDE

Partnerskap Konsultation

Medverkan

* Konsultation: Konsultativa processer syftar till att samla in synpunkter p&
en plan eller strategi. Hur mycket inflytande deltagarna faktiskt har beror
i hdg grad pd den som leder processen. | vdarsta fall kan konsultation bli en
formalitet utan verkligt inflytande, medan det i bdsta fall kan vara en
genuin mojlighet att paverka resultatet.

* Medverkan: Om mdlet dr medverkan, har deltagarna en hégre grad av
inflytande &ver resultatet. Aven om den som leder processen fortfarande
har det slutgiltiga ansvaret, innebdr medverkan att deltagarna och
ledaren utforskar frégan tillsammans. Dialog dr en vanlig samtalsform i
sddana processer.

* Partnerskap: | partnerskap delas makten att definiera, utforska och
besluta om gemensamma &tgérder mellan deltagarna och
processledaren. Beslut tas gemensamt, och alla parter dr med och formar
resultatet.

* Delegation: Vid delegation éverldmnas beslutanderdtten till en viss grupp,
som ges makt att sjdlva bestdmma dver resultatet. Ett exempel pd en
sddan process ar medborgarbudget, dar inv@nare far besluta om hur delar
av en budget ska fordelas.
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SYFTET OCH GRADEN AV INFLYTANDE

Delegation Information

Partnerskap Konsultation

IANY L p74N1 IO

Medverkan

Det dr viktigt att redan frédn bdrjan vara tydlig med syftet med
samverkansprocessen. Ta dig tid att klargéra vad syftet dr och sdkerstdll att det
finns enighet om detta, b&de inom din egen organisation och bland de
samarbetspartners du involverar. Syftet svarar pd frdgan varfér du gér ndgot,
och i uppdrag dar samverkan férvdntas bor du dven fraga dig varfér samverkan
ar nédvandig.

Det kan ocksd vara nédvandigt att klargdra vilken grad av inflytande deltagarna
kan forvdnta sig. Detta bor kommuniceras tydligt. Olika delar av processen kan
innebdra olika nivder av inflytande, och det &r viktigt att deltagarna &r
medvetna om detta frén borjan.

Den grad av inflytande du véljer kommer att pdverka hur processen utformas. |
vissa fall kan det racka med att enbart informera, medan du i andra faser kan
behdéva samla in synpunkter och skapa maojligheter for bred konsultation. Om en
mindre grupp ska arbeta tillsammans, bér du sdkerstalla att det finns trygga
forum for dialog. | mer inkluderande processer kan gemensamma beslut vara
madlet, medan delegation till arbetsgrupper kan skapa stdrre effektivitet.



Om spdnning och konflikt



KONFLIKT AR DEL AV LIVET

Ordet konflikt, sa som vi anvander det, innefattar allt fran mild spanning till
starkt motstand och dven uttryck for psykologiskt och fysiskt vald. Det kan bli
tungt att skriva (och ldsa) "spanning, motstand och konflikt" varje gang i
texten.

| Sverige undviker vi ofta ordet konflikt. Det handlar inte bara om ordet i sig,
utan aven om allt som upplevs som spanning. Detta ar inte ovanligt och
forekommer dven i manga andra lander och kulturer. Spanning upplevs som
obehagligt och kan ibland utvecklas till destruktiva konflikter. Jag har fatt
hora att manniskor i Sverige forr i tiden var mycket beroende av varandra for
att overleva langa vintrar och svara forhallanden. Det ar darfor inte
forvanande att man da undvek konflikt med sina grannar. Det var helt enkelt
ett satt att sakra sin 6verlevnad.

Vi ser ofta konflikt som nagot farligt. Allt vi upplever som hotfullt gor att vi
agerar for att forsvara oss. Det ar huvudsakligen en omedveten impuls - en
del av hur bade manniskor och daggdjur biologiskt fungerar. Egentligen ar vi
sociala varelser och overlever genom att samarbeta och interagera med
andra. Men det &r var sjdlvbevarelsedrift som gor att vi agerar defensivt nar vi
upplever ndgot som ett hot eller en fara.

Om viinte hade denna inbyggda respons pa hot eller fara skulle vi inte kunna
overleva. Vi skulle hamnaii livsfarliga situationer utan att forsvara oss eller fly.
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NAR VI UPPLEVER FARA

Neurovetenskap lar oss att det finns tre satt att reagera pa nar vi upplever
fara: vi kampar, flyr eller stelnar till. Olika manniskor reagerar pa olika
satt, och mycket beror pa de erfarenheter vi haft som barn och den kultur
vivuxit upp i.

De som harstuderat och arbetar med trauma sager attvi tidigt i livet lar
oss att anpassa oss till situationer pa ett visst satt. | situationer dar vi
maste anpassa oss for att dverleva, utvecklar vi overlevnadsstrategier.
Dessa strategier sitter djupt inom oss, ofta utan att vi ar medvetna om
dem. De blir en del av vart satt att hantera livet. Vart tankesatt praglas av
erfarenheter vi haft, bade i barndomen och senarei livet. Om vi har
upplevt trauma (en situation som vi upplevde som farlig och dar vi inte
hade verktyg for att hantera faran), ar det troligt att vi kommer vilja
forsvara oss i situationer som paminner om det vi upplevde tidigare.

Problemet ar att vi ofta (omedvetet) upplever situationer som farliga nar
de egentligen inte ardet. Eftersom tolkningen av en situation sker
omedvetet, reagerar kroppen automatiskt. Det enda vi kan gora ar att
forandra hur vi tolkar en situation. Narvi blirmedvetna om vara tankar
och vart satt att tolka handelser omkring oss (som farliga), kan vi aktivt
valja att agera pa ett annat satt an att ga i forsvar.

Genom att stanna upp innan vi reagerar, kan vi forandra vart satt att
agera. Vibehoverinte lata vara omedvetna tankar och associationer styra
oss. Vi har mojligheten att valja. Vi kommer att aterkomma till detta lite
langre fram, eftersom det ar en viktig utgdngspunkt for att hantera
konflikter.
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KAMP, FLYKT OCH FRYS

Nar vi upplever fara reagerar vi pa ett av tre olika satt. Det spelaringen roll om hotet ar verkligt
eller om en situation bara upplevs som farlig. De engelska termerna "fight, flight & freeze"
anvands ofta for att beskriva dessa reaktioner pa upplevd fara.

. KAMP
= S, Viforsvarar oss mot hotet genom att
) . . :

— kampa. Aggression som observerasi

sadana situationer tolkas ofta som en
attack, men den uppstar ofta som ett satt
att bemota en upplevd fara. Den som
\ agerar aggressivt ar ibland inte ens
medveten om att deras agerande ar en
formav sjalvforsvar.

3
|///1
\

!
oo
e e s i, R e MM i et o bt bt et Vot b o Bt G wots il et o o e,

FLYKT

Ett alternativ till att kdmpa ar att fly fran

den upplevda faran. Flykt kan manifestera S
sig pa manga olika satt. Konfliktradsla ar o

en reaktion pa kanslan av att konflikt ar _

farligt och darfor bor undvikas. Att ge sigi )
en forhandling kan ocksa vara ett satt att
undvika en obehaglig situation genom
flykt.

~
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FRYS

| djurvarlden motsvarar denna reaktion att
spela dod. Hos manniskor visar sig denna
reaktion som en oférmaga att
kommunicera, reagera eller agera for att
forsvara sig. Vissa upplever det som att de
blir paralyserade och kan aven kannaen
fysisk kyla i kroppen..

didlogues



NAGRA PRAKTISKA TIPS
(tre knappar)

Pusknappen: Bli medveten om dina reaktioner. | forvag kan du
fundera 6ver vad du triggas av. | stunden handlar det om att
uppmarksamma reaktioner i din kropp. En bra tips ar att ta ett djup
andetag for att skapa en minipaus.

Pausa

Nyfikenhetsknappen: Nar du kanner att du reagerar, gor ett
medvetet val att bytta fran forsvar till nyfikenhet. Forsvar kan yttra
sig som kritik, ilska, frustration, osakerhet, radsla eller nervositet.
Ibland blirvi blanka och nasta paralyserade. Tank da: jag ska bytta
ut forsvar mot att vara nyfiken pa den andre. Se om det gor en
skillnad.

Var nyfiken

Reflektion: Du kan reflektera i en paus pa ett mote - ensam eller
med en annan. Ni kan reflektera efter ett méte for att forstd vad som
hande.

Meta-reflektion ar en fardighet som du som samtalsledare kan
anvanda under ett mote. Det handlar om att fraga deltagare hurde
ser pa samtalet just nu. Vad skulle ni kunna gora for att forbattra
dess kvalitet? Finns det behov av samtalsreglerna? Bast arom

Reﬂ e kte ra gruppen sjalv kommer pa riktlinjerna for ett battre samtal.
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KONFLIKT SOM KATALYSATOR FOR
TRANSFORMATION

Ur ett systemiskt perspektiv kan konflikt ses som ett satt for ett system
att signalera att forandring ar nodvandig. Ett system som hamnar i
obalans behdver justeras for att aterga till ett tillstand av balans. Ett
system som alltid befinnersigi balans ellerjamvikt (equilibrium) ar dott.
Levande system befinner sig istallet i standig dynamisk jamvikt, och bade
vi manniskor och det samhalle vi lever i 4r exempel pa sadana levande
system.

Samhallet ar ett levande system i den bemarkelsen att dess olika delar
standigt interagerar med varandra. Nar delar avsamhallet motverkar
varandra, hamnar systemeti obalans och fungerar suboptimalt.
Samhallen som ar fragmenterade (se nedan) befinner sig ocksa i obalans.

Nar en konflikt skapar obalans i ett system kan det ses som en signal om
att ndgot behover justeras for att aterstalla ett tillstand som liknar
harmoni eller jamvikt. Denna standiga process av balans och obalans
kdnnetecknar alla levande system. Pa sa satt kan konflikt betraktas som
nodvandig for att skapa ett livskraftigt system.

Samhallet behover ibland nagon form av spanning for att forbattras eller
for att anpassa sig till globala forandringar. Samhallet ar dessutom ett
komplext system (se avsnittet om komplexitet), och detsamma galler for
grupper och organisationer. Vissa framgangsrika foretag har till och med
en policy som uppmuntrar kritik, bade internt och externt.

Vi kan betrakta konflikt som en katalysator for nédvandig forandring.
Konflikt blir da en majlighet till utveckling och forbattring istallet for en
fara som bor undvikas eller bekampas. Detta galler inte bara destruktiv
konflikt utan dven spanning och motstand som vi upplever. Det galler oss
som individer, de organisationer vi tillhor och det samhalle vi lever i.

Om jag har ett forhallningssatt dar jag ser vardet i konflikt istallet for att
bliradd eller orolig, blir det mycket enklare att hantera den narden
uppstar, oavsett form och intensitet. Det dr ocksa detta lugn som behdvs
for att ge andra trygghet nar en konflikt hanteras.
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VARFOR UPPSTAR MOTSTAND?




HUR KONFLIKTER UPPSTAR

Det finns tva satt att se pa hur konflikter uppstar. Det ena utgar fran tanken att
fragmentering &r orsaken, en idé som framst utvecklats av David Bohm (och
vidareutvecklats av William Isaacs). Deras resonemang bygger pa Bohms teori om att
allt hanger ihop och att olika delar paverkar varandra pa satt som vi annuinte helt
forstar. Bohm, som var fysiker, samarbetade med Albert Einstein och Niels Bohr. Den
andra forklaringsmodellen kommer fran psykologi och formulerades av Arnold
Mindell, vars arbete senare utvecklades vidare av Myrna Lewis. Deep Democracy
utgar fran att marginalisering ar orsaken till att spanning, motstand och konflikt
uppstar. Denna metod fokuserar framst pa gruppdynamik, men principen kan lika val
tillampas pa individer och samhalleti stort.

Fragmentering:

Eftersom vi bara seren del av helheten har vi, som individer, ett begransat perspektiv.
De flesta ar bekanta med berattelsen (eller dikten) om de sex blinda mannen och
elefanten (se videon om fragmentering). Var och en av ménnen tror sig forstd vad en
elefant &r, men de harbara varsin bit av helheten. Sa &r det ofta dvenivara
samverkansprocesser, moten och samtal dar spanning uppstar. Manniskor pa olika
sidor av en fraga, som kritiserar varandra, har varsin bild av verkligheten.

Detta innebar att vi kan fa en mer nyanserad och fullstandig forstaelse av en fraga
eller ett problem genom att inkludera flera perspektiv. Inom myndighetsvarlden ar
detvanligt att utga fran sina specifika uppdrag och darmed se vissa aspekter av ett
problem, medan de som paverkas av myndigheternas beslut ser och upplever nagot
annat. Att inkludera roster som ar oppet kritiska eller motsagande kan dock vara en
utmaning.

Nar vi fastnar i vart eget perspektiv och ser det som den enda sanningen, eller som
det Overlagsna sattet att forsta ett problem eller en utmaning, uppstar spanning.
Denna spanning uppstar darfor att vi betraktar vart perspektiv som overlagset. Andra,
som star for olika eller motsatta perspektiv, blirda motstandare och i slutandan
fiender.

Nar vi ar overtygade om att vart perspektiv representerar den fullstandiga sanningen,
havdar vi ofta vara "fakta" som ett satt att 6vertyga andra om attvi har ratt. Nar detta
sker, borjar vi ofta se dem som inte haller med oss som motstandare. Vi stanger oss
for deras perspektiv, och da uppstar kanslan av "vi ochdem". Vi har ratt, de har fel.
Detta behover inte direkt leda till spanning, men risken 6kar om fragan ar tillrackligt
viktig for en eller flera av parterna.
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HUR KONFLIKTER UPPSTAR (2)

Marginalisering som konfliktorsak

Inom psykologin lar vi oss att undantrangda kanslor skapar stress. Pa samma satt
uppstar stress i relationer, grupper och i samhallet nar en viktig rost undantrangs eller
marginaliseras. Marginalisering sker nar nagon kanner att de inte blirhérda, sedda, tagna
pa allvareller pa annat satt exkluderas.

Historien arfylld avexempel pa grupper som blivit exkluderade och darefter gjort uppror
mot dem som stangt dem ute. Pa grupp- eller organisationsniva vet vi att en person som
exkluderas ofta upplever frustration. Vi har alla varit med om moten dar det vi sager inte
tas emot eller pa nagot satt ignoreras. Det ar likadant i personliga relationer; nar det finns
amnen som vi pratar om och andra som vi undviker, kan spanning uppsta om amnet ar
tillrackligt viktigt.

Relationer, grupper och samhallen har, precis som vi individer, bade en medveten ochen
omedveten aspekt. Den medvetna deleni en grupp eller samhalle ar det som alla ser,
som tillats eller som betraktas som normen. Den del som arosynlig, inte tillats eller som
avviker fran normen kan ses som gruppens eller samhallets omedvetna. Isberget
anvands ofta som en metafor for att beskriva vad som ar medvetet och omedvetet - med
en del 6ver och en del under vattenytan.

Tillexempel, om jag bestamt hdvdar att jag inte har rasistiska tankar, kan det vara sa att
jaginte vill eller kan erkdnna att jag ibland gor skillnad pa ménniskor baserat pa deras
hudfarg eller harkomst. Jag tranger bort kanslor som jaginte vill erkdanna att jag har. |
samhallet ser vi ofta grupper som pastar sig vara antirasistiska, men som anda
diskriminerar andra. Detta betyder inte att de aroarliga; de tror uppriktigt att de inte
diskriminerar och ar inte medvetna om sina diskriminerande tankar.

Nar en rost eller del av en grupp marginaliseras, uppstar spanning. Denna spanning tar
energi. Det galler bdde inom individer, pa arbetsplatser, i moten och i samhallet. Det
kraver ocksa mer energi att hantera konfliktens konsekvenser. Ju mer konflikten
eskalerar, desto hogre blir kostnaderna, bade i form av pengar och i psykosociala
problem som uppstar och maste hanteras.

Att halla undantréangda tankar och kénslor gomda tar kraft. Som individ upplever jag
stress nar jag tranger bort tanken pa att géra nagot jag borde géra men inte vill. Eller nar
jag tranger undan en obehaglig kdnsla som finns kvar efter ett infekterat mote. Jag kan
vakna pa natten och upptéacka att jag inte kan slappa tanken. Samma sak sker i
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FRAGMENTERING SOM KONFLIKTORSAK

* Nar vi utmanas av en fraga eller situation, ndr vi upplever spénning och konflikt, ser vi
ofta inte helheten.

Vi ser det vi ser frdn ett visst perspektiv eller ”syn-punkt”.

Den md vara helt korrekt och sant fér den som ser, men dr oftast begrdnsad. Det gdller
framforallt frdgor som ar komplexa - som bestdr av manga delar och &r standigt i
rorelse.

VI SER ALLTID ENBART DELAR AV HELHETEN VID
EN GIVEN TIDPUNKT

DA UPPSTAR FRAGMENTERADE BILDER
AV SAMMA VERKLIGHET

VI FASTNAR | VAR UPPFATTNING OCH SER
ANDRA BILDER SOM FELAKTIGA ELLER
FALSKA. OC.H VI SER VARANDRA SOM
MOTSTANDARE

didlogues



MARGINALISERING SOM
KONFLIKTORSAK

Ndr ndgon upplever att de inte bli hérda, inte tas pd allvar, inte fér sdga det de vill
sdga eller att de blir utesluten ur en grupp, ur samhallet, ar det vanligt att spdnning

eller motstdnd uppstér eller dkar.
Spanning kan 8ka snabbt och synligt eller Idngsamt och pé& knappt mdarkbart satt.

For att motverka eller férebygga eskaleringen av spdnning, motsténd och konflikt
behover vi tdnka och agera inkluderande.

dalogues



MOTSTANDSLINJEN

Skadlig konflikt - i form av hot, sabotage och vald - uppstar inte vanligtvis inte
spontant. Det finns en utveckling som vi ofta inte lagger marke till eller valjer att
bortse ifran.

Motstandslinjen ar ett forsok att identifiera olika satt som spanning visar sig innan
situationen blir destruktiv for berérda individer och grupper eller for samhallet.

BLA ZON ROD ZON
+ Oppenhet e Vassa skamt * Kommunikation blir = Hot
* Klarhet * Maskning mer formell * Protest
* Samverkan » Bortforklaringar * Indirekt » Sabotage
» Fortroende » Skvaller kommunikation » Vald (psykologiskt
o Tillit * Alliansbildning * Hat (olika uttryck) och fysiskt)
* Kreativitet * Lobbying * Kommunikation » Separation

upphor

Har ar motstandslinjen i en annan form
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inspirerad av Myrna Lewis
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ISBERGET

Isberget illustrerar tva processer som pagar samtidigt nar manniskor
interagerar. Medan vissa saker ar synliga, sker andra i det fordolda eller "under

ytan."

Vi kallar den synliga delen for den primara processen och den osynliga for den

sekundara processen.

Vid konflikthantering ar den sekundara processen mycket viktig. Vi stravar
alltid efter att pa ett tryggt satt synliggdra den sekundara processen och
antingen fa acceptans for den eller integrera den i samtalet. Vart mal ar att

gora det osagbara sagbart och inkludera det i dialogen.

Makt

Det som tilldts

Normen

Tolkningsforetrdde

didlogues

Tankar & idéer

Kdinslor
Det som censureras

De kom kdnner sig inte
horda eller tagna pad
allvar

Trauma

24



PRIMARA OCH SEKUNDARA PROCESSER

| de flesta samtal pagar tva processer samtidigt. En del av
samtalet ar synlig och bestar av allt som deltagarna ser,
sager och hor. Den andra delen — den sekundara processen
—innehaller tankar, kanslor, dnskningar, drémmar och annat
som inte uttrycks.

Ett exempel ar nar nagon sager: "Vi vill att alla ska vara
delaktiga," men samtidigt ténker att inslag fran deltagarna
ar ett besvar som de helst skulle vilja undvika.

| konfliktsammanhang talar vi ibland om dubbla budskap —
nagot som ofta orsakar spanning i samtal. Det hander nar
nagon sager en sak men tanker motsatsen, eller nar de
uttrycker nagot men kanner ndgot helt annat.

dalogues



ETT DIALOGISKT TANKESATT OCH EN
PROCESSLOGIK

Ett dialogiskt arbetssdtt i storre samverkansprocesser féljer en enkel
processlogik. Att ténka dialogiskt innebdr att ndrma sig komplexa frdgor med
ett dppet sinne och en vilja att forstd. | en dialogisk process ar mdlet inte att
snabbt nd en I18sning eller att en part ska dvertyga den andra, utan att
tillsammans utforska frdgans olika dimensioner. Genom att skapa en trygg miljo
ddr alla parter far uttrycka sina perspektiv och erfarenheter, kan nya insikter
vaxa fram och leda till gemensamma atgdrder som alla kan std bakom

Hdr en ett satt att gestalta en sddan processlogik. Det dr baserad pd vetskap
frdn designfdltet att vi dppnar upp, processera och sedan konkretiserar.

NN\
Fordjupa
och forsta
A
Lyssna Konkretisera
v
|dentifiera
potential
VNV ANVZAN

Processlogiken kan gestaltas i linjdr form (som grundar sig pa designvetenskap) och i
cirkuldr, iterativ form.

AV AVEeYd
|
Férdjupa |
och forsta KONKRETISERA
I OBSERVERA
Lyssna Konkrensem
\ Identifiera

potentia

NN Fordjupa & Identifiera

Utforska potential

e

FORDJUPA

°~J
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ETT DIALOGISKT TANKESATT | LANGRE
PROCESSER

Det dialogiska tankesattet har inspirerat en modell for hur langre
samverkansprocesser kan ldggas upp och designas. Innan samverkan kan
pdborjas behdvs forberedelser och planering. Det finns flera skal till att dgna
tid at forberedelsefasen. Langre fram fordjupar vi oss i bade férberedelse- och
samverkansfasen.

SAMVERKA

FORBEREDA GENOMFORA
Fordjupa
R och forsta NN
Observera Forsta Planera E L\/s sna Konkretisera Testa Utvéardera Justera
s Identifiera / NN
potential

Modellen beskriver tre delar i forberedelsefasen:

1.Inventera eller observera vad frdgan handlar om.

2.Fa en prelimindr forstaelse for fradgans komplexitet och konfliktnivad.
3.Planera samverkansprocessen.

Samverkansprocessen kan delas in i fyra faser, vilka beskrivs i detalj p& ndsta
sida, bade i en cirkulér och en linjar modell



EN DIALOGISK PROCESSLOGIK

| ett forsok att forenkla ett dialogiskt satt att tanka och agera har vi skapat en modell eller
processlogik med fyra steg. Dessa steg innebar att vi pausar var automatiska reaktion och skapa
en tidskil mellan det vi observerar eller upplever och var agerande och beslut. Denna processlogik
kan anvandas for att designa moten eller langre processer men aven for att reflektera eller fora
enskilda samtal. Stegen ar:

Att observera

Det innebdr att forséka se allt som ingdr i ett
problem eller utmaning som vi stdr infér. Vi
pratar oftai sammanhanget om att
inventera perspektiv eller identifiera
symptom.

Att undersoka och fordjupa var
observation

Konkretisera

I denna fas eller detta steg stdller vi frdgan Observera

om problemets eller utmaningens orsaker

och effekter. Vi underséker ocksé

underliggande kénslor och annat som inte Leta efter
druppenbart. el
Att identifiera potential for forbattring

Nérvi fordjupar oss ien frdga uppstdr ofta

nya mgjligheter - sént som ingen har sett
eller téinkt pd forut. Vi upptdcker ofta
synergier som inte sdgs innan..

Att konkretisera

Hdr handlar det om att komma till konkreta

beslut eller - i stérre processer — om NP
overenskommelser. Ibland maste vi helt ttorein
enkelt vara 6verens om att vi inte Gr overens. och forsts
Det éir ocksd fasen ddr vi behéver fundera

overansvaret vi kan ta, ansvaret vi vill att .

Lyssna Konkretisera
andra ska ta och ansvaret som kan tas
gemensamt. Och sen behover vi konkret /
planera férvad som ska goras och hur det (dentifiera

potentia

ska goras. NSNS

dfialogues



DEN DIALOGISKA PROCESSLOGIKEN OCH
PROCESSDESIGN

FORBEREDA

* Tareda p& det vi kan om
berérda aktdrer

e Setill att vi har en tydlig
mdalbild som vara kollegor
ocksd ar med pé

Forbereda

OBSERVERA
Prata med intressenter och bérja
skapa relation

* Identifiera alla berérda akt&rer Observera
och tareda pé deras perspektiv

*  Gor en kortldggning
(nuldgesanalys)

* Identifiera konfliktlinjer (trésklar)

UTFORSKA
Enskilda méten med positiva
verksamhetsutdvare

» Utforska nejet, frdga om orsaker och vad
de anser blir effekter av anpassningarna

* Enskilt méte med den som gor
motsténd

* Dialogméte med representanter for
grupper som protesterar

didlogues

Konkretisera

Leta efter
potential

KON KRETISERA

Vilket ansvar kan vi ta?
Vilket ansvar behdver andra
ta?

Vilket ansvar kan vi ta
gemensamt

Formulera underlag fér
domstolen — helst med adlla
deltogare

IDENTIFIERA POTENTIAL

* Samla representantema frén
alla grupper i en dialogméte
(med max 20 personer)

*  Vad dr méjligt? Var &r vi
Sverens och var skiljer vi oss?



NSNS

Observera Forsta Planera

ATT FORBEREDA

VAV AVAN

Den férberedande fasen av en samverkansprocess bestdr av tre viktiga delar:

/ OBSERVERA ELLER INVENTERA \

For att inleda processen behdver vi undersdka vad frdgan egentligen handlar om. Vi
boér vara medvetna om att vart eget perspektiv kan vara begrénsat, och darfér kan
det vara vardefullt att samtala med andra for att upptdcka dimensioner som vi
sjalva kanske inte ser. Ett tydligt steg i denna fas dr att klargéra vart uppdrag och
sakerstdlla att vi har en god férstdelse for det vi ska arbeta med. Har kan vi dven

\b(’jrjo skapa en karta av olika aktdrer och perspektiv.

/
/ FORSTA \

| denna fas utforskar vi frdgans komplexitet och identifierar graden av spdnning
eller konflikt som finns. Vi beddmer ocksd vilka resurser som finns tillgédngliga,
sdsom tid, budget och kompetens inom teamet eller frdn externa
samarbetspartners. Vidare dr det viktigt att férankra processen med
beslutsfattare, chefer eller andra viktiga aktorer, sd att det finns ett gemensamt
dgandeskap. Vi kan ocksd behéva diskutera eventuella avgréinsningar och
Qijkerstdlla hur resultatet frdn processen ska hanteras. /

ATT PLANERA

Under planeringsfasen fokuserar vi pd att skapa en struktur fér processen. Det
handlar om att satta upp tidsramar, fordela resurser och designa sjalva
samverkansprocessen. Har dr det ocksd avgdrande att bestdmma hur processen
ska foljas upp och hur utvdrderingen ska ske. Dessutom dr det viktigt att tanka
igenom kommunikationen — bdde internt inom teamet och externt med andra
intressenter. Vem ansvarar for vad, och hur ser vi till att alla ar uppdaterade om
framstegen?

Riskanalys ar en annan viktig del av planeringsfasen. Det innebdr att identifiera
potentiella hinder eller risker som kan uppst& under processen, som till exempel
tidsbrist, resursbegrdnsningar eller oenighet bland intressenter. Genom att i
forvag analysera dessa risker kan vi utveckla strategier for att hantera dem. En
flexibel planering som tillGter justeringar under processens gang kan ocksd bidra
till att minska risken for att fastna eller mota ovdntade utmaningar.

didlogues



INTRESSENTER ELLER PERSPEKTIV?

Ndr vi reflekterar over vilka personer
eller organisationer som berors av
frdgan och som bor involveras i
samverkansprocessen, dr det viktigt
att komma ihdg att det kan finnas
olika perspektiv inom en och samma
grupp eller organisation. Olika
individer kan dela vissa perspektiv,
medan andra kan ha olika synsatt
beroende pad vilken del av
organisationen eller natverket de
tillhor.

Det finns en risk att spdnningar eskalerar om vi bortser fran viktiga intressenter
eller perspektiv. Darfor kan det vara vardefullt att bérja med att lista de
perspektiv och aktérer som &r relevanta for frégan. Dessa listor kan sedan
omsdattas i kartor som hjdlper oss att navigera processen och att planera
férberedelserna pd ett battre sdtt. P& féljande sidor visar vi exempel pd hur du
kan skapa sddana kartor.



GOR EN AKTORSKARTA

Har ser du ett exempel pd hur
du kan gora en aktorskarta.
Du kan vdlja att visa féljande
egenskaper i din karta:

* Hur berord aktéren ar av
frdgan - distans frén
frdgan i cirklarna (hégt,
mellan, 14gt)

* Makt som aktoren har att
pdaverka resultatet - storlek
pd ikonen

* Kopplingar mellan aktorer -
du kan dven fargsatta
dessa kopplingar for att
visa god och ddlig relation

Det finns s@klart manga andra exempel pa aktérskartor och digitala verktyg som kan hjdlpa dig
i processen

GOR EN PERSPEKTIVKARTA

Hdr ser du ett exempel pd hur du
kan gora en perspektivkarta. Du
kan valja att inkludera foljande i
din karta:

- Vikten av olika perspektiv-
storre ikoner for viktiga perspektiv
+ Kopplingar - visa kopplingar
mellan perspektiven och till andra
frdgor som pdverkar eller
pdaverkas av din frdga (utanfor
cirkeln)

+ Kdnslor, varderingar och
identitetsfrdgor - med hjalp av
olika farger, symboler eller
position



NAGRA EXEMPEL

Perspektiv i rovdjursfrégan
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Perspektiv i digital
rapportform
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Detaljerad karta éver aktérer i
rovdjursfrGgan

Dessa dr (lite foraldrade) exempel pd perspektiv och aktdérskartor samt en
perspektivrapport i rovdjursfrdgan. Kartorna &r gjorda pd Kumu — ett
digitalt verktyg som funkar valdigt bra for sGdana gestaltningar. Den kan
uppdateras under processens gang och agera som hjédlpmedel for den som
leder processen. Det finns sdklart flera andra verktyg som kan anvdndas.



EN RISKANALYS

G

En mycket komplex
frégamed l&g
spdnningsniva

D

En komplex fréga
med I8g
spdnningsnivé

A

En enkel eller
komplicerad fréga
med I8g
spdnningsnivé

H

En mycket komplex
frdga med méttlig
spanningsnivé

E

En komplex fréga
med maéttlig nivé av

spdnning

En enkel eller
komplicerad frdga
med méttlig nivé av
spdnning

En mycket komplex
fréga med hég
spdnningsnivé

F

En komplex fréga
med hég
konfliktniva

Cc

En enkel eller
komplicerad frdga
med hdég
konflikiniva

Dialogtriagen ar ett verktyg som dr inspirerat av triage-principen inom
sjukv@rden, ddr patienters tillstdnd bedéms for att avgdra vilken medicinsk insats
som behdvs. P& samma sdtt hjalper dialogtriagen dig att snabbt analysera en
frdga for att bedéma dess komplexitet och spdnningsnivd, sé att du kan anpassa
din insats ddrefter.

Verktyget bestdr av en analysdel ddr ni faststaller komplexitetsnivan pd den
vertikala axeln och spdnningsnivan pa den horisontella. Genom att anvénda
matrisen kan ni f@ en uppfattning om vilka risker och méjligheter som &r
relevanta beroende pd den niva ni identifierar.

Dialogtriagen kan anvdndas fér att ge dig en tydlig bild av den frédga ni hanterar
och &r sarskilt anvandbar i férberedelsefasen, ndr frdgor som mandat, resurser
och tidsramar behdver klargéras for att uppnd en rimlig samverkansnivad.
Verktyget finns tillgangligt som en nedladdningsbar fil pd kurssidan.



TYDLIGHET KRING SAMVERKANSPROCESSENS
SYFTE OCH MAL

Ndr vi startar en samverkansprocess ar det viktigt att vara tydlig med syftet och mdlen.
Det handlar inte bara om att ge processen en riktning, utan ocksd om att skapa en
gemensam férstdelse bland alla som deltar. Har kan vi tdnka pd begreppet
forandringsteori, som hjalper oss att forstd var vi ar, vart vi vill och hur vi ska ta oss dit.

Férdndringsteorin hjdlper oss att bryta ner processen i tydliga steg. Genom att forst se
var vi stér — vilka utmaningar och resurser vi har — och sedan bestdmma vart vi vill
komma - vilken férdndring vi strdvar efter — kan vi skapa en tydlig plan framat. N&r vi
ocks@ tdnker igenom hur vi ska ta oss dit, fér vi en vagkarta som hjdlper oss hantera
bdde mdjligheter och hinder pd végen.

Genom att vara tydlig éver vart syfte och vara mal far vi en ram som gér att alla vet
varfor vi gor det vi gér. Det hjdlper oss att fokusera pd rétt saker och att anvénda vara
resurser p& bdsta sdtt. Samtidigt ar det viktigt att de som deltar vet hur mycket
inflytande de har, eftersom det pdverkar hur processen formas och vilka beslut som kan
tas gemensamt.

Med hjélp av férandringsteori kan vi se hur de smd stegen i processen leder oss nGrmare
den stdrre férdndring vi vill uppnd. Detta gor att vi kan hdlla fokus, skapa storre
engagemang och f& bdttre kontroll dver resurser och risker.

Att vara tydlig med vart syfte och v@ra mal gor ocksd att vi kan félja upp och se hur vi rér
oss framat — frén dar vi dr nu till den férandring vi vill se.

Syfte
Vad vill ni uppna?
Varfor samverka?
Mal
Férandringsteori
Dédr ni dr nu Hur féréndringen ska ske Férédndringen ni vill se

v De."mdf Antaganden Defvmai v

—

Sdjpresentatior



FRAGOR FOR DEN TN
OBSERVERANDE >
FORBEREDELSEFASEN /

Frén era samtal om denna fasen kommer dessa traffsdkra fragor:

1. Problemformulering och uppdrag

* Vad ar problemformuleringen?

* Finns det olika problemformuleringar?

* Vad dr din forst@else av uppdragets formulering?

* Vad dr mdlet? Ar det att besluta, utforska eller utreda?

* Vad ska levereras?

* Vilka avgrdnsningar behover konkretiseras?

* Vad ar vart perspektiv?

* Vilken del av myndigheten representerar jag?

* Vilka ar véra foérutséttningar for att genomféra uppdraget? (Resurser, tid med mera)

* Vilka ar vara avgrénsningar eller ramar?

2. Intressenter och aktérer

* Vilka @r intressenterna?

* Vad dr intressenternas drivkraft i frdgan?

* Var finns de aktdrer som berors?

* Vilka aktorer paverkas?

* Vilka intressenter tdnker jag pd och vilka ténker dndra pd?

* Vilka intressenter berors i dag och i framtiden?

* Vilka formella uppdrag har intressenterna?

* Vilka frédgor dr viktiga fér dem?

* Vilka ar de starka roster?

* Vem hors mycket?

* Vilket utrymme och behov finns hos intressenterna?

* Hur ser andra pd oss? Vad tror de att vi har for perspektiv?

3. Gruppens sammanséttning och roller

* Hur stor kommer gruppen att vara? (Vid komplexa frGgor ska stora grupper
undvikas)

* Vilka roller har vi?

* Vem dr jag for andra som deltar?

4. Perspektiv och underliggande fragor

* Vilka ar de olika perspektiven?

* Vad dr mitt perspektiv eller mina perspektiv?

* Finns det underliggande fradgor eller konflikter?

* Vilka hinder eller méjligheter finns for att nd mdlet?

* Vilka perspektiv har andra aktorer?

5. Resurser och tidsramar

* Hur mycket tid och resurser har vi?

* Vilka underlag och kunskap har vi som vi tror behdvs for att nd madlet?



FRAGOR Féfg ATT UPPNA \
DJUPARE FORSTARELSE | <o w0 D
FORBEREDELSEFASEN /

Fr@n era samtal om denna fasen kommer dessa traffsakra fragor:

1. Tidsramar och resurser

* Har vi tid foér att utforska frdgan i samverkan?

* Vilka resurser finns och behdvs hos deltagare?

* Vilka resurser skulle bidra till att mojliggora deltagande?

* Vilka resurser finns eller krdvs?

2. Konflikter och motséittningar

* Finns det konflikter mellan aktorer?

* Finns det 6ppna eller dolda konflikter?

* Finns det aktiva eller historiska konflikter?

* Finns det ndgra motsdattningar som vi inte dr medvetna om?
* Finns det motsattningar internt hos oss? Hur ser de ut?

3. Intressenter och aktoérer

 Ar ratt organisationer involverade?

* Har vi ratt person for att representera ett visst perspektiv?

* Vad bidrar eller pdverkar de olika intressenterna?

* Vad har de olika intressenterna for roll i samarbetet?

* Vilken makt och inflytande har olika aktorer?

* Finns flera perspektiv hos samma aktor?

* Har flera aktérer samma perspektiv?

4. Drivkrafter och hinder

* Vilka drivkrafter eller hinder finns?

* Vilka ar drivkrafterna bakom hindren?

* Vilka motiv och drivkrafter finns hos aktérerna?

* Finns det dolda agendor?

5. Mal och prioriteringar

* Vilka &r vara mal och delmdl?

* Vilka ar vara prioriteringar?

* Kan vi skapa en gap-analys med ett nuldge och ett bor-Iage?
6. Kommunikation och intern férankring

* Har vi férankrat processen i var egen organisation, eller vad behéver vi géra i sa fall?
* Har vi en kommunikationsplan?

* Nd&r och hur ska vi stémma av med var uppdragsgivare?

7. Bakgrund och situationens uppkomst

* Varfor ser situationen ut som den gor?

* Vad dr bakgrunden till de hinder eller utmaningar som finns?



NSNS

EN CHECKLISTA FOR
PLANERINGSFASEN

VAV AVAN

Har kommer checklistan som ni gemensamt formulerade i era grupper for
planeringsfasen:

1. Férberedelser och planering

* Har vi en tydlig plan for processen?

* Har vi gjort en riskanalys och inventering av eventuella konflikter?

* Har vi en tydlig tidsplanering?

* Har vi gjort en budget?

* Hur lGngt kommer processen att vara?

* Hur mdnga moéten kommer vi att ha?

* Vilka aktiviteter kommer vi att anordna?

* Har vi koll pd resurser, tid och pengar?

2. Férutsattningar och ramar

 Ar samverkansprocessen férankrad i min organisation?

* Har vi tydliggjort forutsattningarna for samverkan?

* Har vi satt ramarna for processen?

* Har vi tydlighet éver hur kndckfrdgorna ska hanteras?

* Har vi tydliggjort roller och mandat?

* Vilken niva av inflytande ska deltagarna ha?

* Har vi kommunicerat omfattningen och tidsplanen?

3. Kommunikation och delaktighet

* Har vi en tydlig plan for kommunikation?

* Hur sdkerstdller vi att uppdraget tolkas pd liknande satt?

* Hur ska synpunkter och resultat férankras inom respektive organisationer?
* Kommunicerar vi syftet tydligt?

* Vad ar var férvantan pd processen och vad férvantar deltagarna sig?
* Har vi forum for Gterkoppling, b&de internt och externt?

* Hur sdkerstdller vi tydlighet gdllande roller?

 Arvi tydliga dver nivén av delaktighet?

4. Arbetssditt och arbetsform

* Vilket arbetssatt och vilken arbetsform kommer vi att anvanda?

* Hur mdnga moéten kommer vi att ha?

* Finns det gemensamma foérhdllningsregler for deltagande?

* Har vi tydlighet i vad vi inte vet om processen och dess utfall?

5. Férvantningar och férkunskaper

 Ar vi tydliga dver vilka férvéintningar vi har pd och frén deltagarna?

* Har vi tagit reda pd férkunskaper hos deltagarna?

* Har vi gemensam information till alla deltagare?

6. Uppf6ljning och ndsta steg

* Hur ska synpunkter och resultat forankras inom respektive organisationer?
* Har vi tdnkt pd omhéndertagande av resultatet och ndsta steg i processen?
* Har vi tydlighet 6ver slutleveransen?



SAMVERKANSPROCESSEN

SAMVERKA
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VANV ANZAN

VAD AR SAMVERKAN?

Vad innebdr det att samverka fér oss som arbetar pd Naturvdardsverket?
Hdr fdljer ndgra tankar utifrdn det som Naturvdrdsverket skriver pd sin hemsida.

Samverkan, enligt Naturvardsverket, innebar:

a) Att samarbeta med andra myndigheter for att uppna
gemensamma mal, till exempel restaurering av
biologiska méngfaldsomré&den. Aven om samtliga aktdrer
inte alltid ar helt éverens om alla delar, verkar fokus ligga

pd en dppen process ddr alla har mdjlighet att bidra
(kalla: Naturvardsverkets arbete med grén infrastruktur)

b) Att inkludera andra aktorer i beslutsprocesser for att
ta fram strategier och atgardsplaner - till exempeli
miljomal och Agenda 2030. Har betonas vikten av
dialog och samarbete, men slutbesluten kan anda ligga
hos den myndighet som har uppdraget. Samverkan
handlar i dessa fall om att fd in perspektiv och expertis
frén olika hdll, snarare &n att alla parter har lika mycket
makt dver det slutliga beslutet (kdlla: Naturvardsverkets
arbete med miljomal och Agenda 2030)

dfialogues .



SAMVERKAN & b‘bn >
FRAN ETT DIALOGISKT , E—

PERSPEKTIV

Dialog handlar om att gemensamt definiera problemet eller frégan och att
utforska den tillsammans for att upptdcka potential och synergier. Detta leder
till konkreta atgdrder eller 13sningar som alla parter kan acceptera.

P4 detta sétt kan dialog ocksd fungera som en modell fér samverkan mellan
olika intressenter, ddr fokus ligger pd gemensam utforskning och skapande av
hallbara I6sningar.

ATT
GEMENSAMT
DEFINIERA
PROBLEMET

ATT KOMMA
FRAMTILL
KONKRETA

ATGARDER SOM
UPPDRAG, ALLA KAN LEVA
FRAGA MED

® PROBLEM

DIALOG
ATT TILLSAMMANS UTFORSKA FRAGAN OCH LETA EFTER
DESS POTENTIAL

ENLIGT SLU

Samverkan ar en process dar olika parter arbetar tillsammans for att forebygga
och losa problem, till exempel inom skogsskador och skogsforvaltning. Det
betonas att samverkan inte bara ar en metod for att nd mal, utan ocksa kan vara ett
mal i sig.



FORUTSATTNINGAR FOR SAMVERKAN

Utifrdn ett dialogiskt sdtt att tdnka kan férutséttningarna for en framgadngsrik
samverkansprocess beskrivas som féljande:

* Omsesidig vilja att samarbeta: Alla parter mdste vara villiga att delta aktivt och
bidra till processen. Det krdvs ett gemensamt engagemang for att séka Iosningar
som alla kan leva med, snarare dn att driva en enskild agenda.

* Tillit och respekt: En forutsattning for meningsfull dialog och samverkan ar att
deltagarna litar pd varandra och respekterar varandras perspektiv, éven ndr
Gsikterna skiljer sig at.

* Inkluderande perspektiv: Alla relevanta intressenter behover vara representerade
och f& mdjlighet att uttrycka sina dsikter. Det ar viktigt att sdkerstdlla att ingen
part exkluderas eller marginaliseras i processen.

» Oppenhet fér utforskning: Dialogen krdver att deltagarna ér 6ppna for att
utforska olika perspektiv och potentialer utan att fastna i fardiga l6sningar. Det
handlar om att lyssna aktivt och vara villig att omprdva sina stdndpunkter.

* Gemensam forstéelse av problemet: Fér att samverkan ska vara effektiv behdver
alla parter vara éverens om vad problemet eller frdgan faktiskt handlar om. Det
gemensamma utforskandet av problemet ar en central del i att skapa |6sningar
som fungerar for alla.

* Kreativitet och flexibilitet: Det krdvs en vilja att tdnka utanfér ramarna och se p&
problemen frédn nya perspektiv. Samverkan innebdr ofta att hitta Idsningar som
inte ar sjalvklara frén bdrjan.

* Télamod och tid: Dialog och samverkan tar tid. For att kunna né fram till
I6sningar som alla parter kan acceptera behdvs tdlamod och utrymme for
processen att utvecklas naturligt.

P4 utbildningen betonade ni dven dessa viktiga férutséttningar:

* Transparens: Att vara tydlig frén bérjan om vad samverkan innebdr och vilka begrdnsningar
som finns. Om det finns vissa givha ramar som du méste halla dig inom, bor det framgad
klart frén start.

» Oppenhet for paverkan: Samverkan innebdr att parterna har en genuin mdjlighet att
pdverka processen. Om vissa férslag inte kan implementeras, mdste detta kommuniceras pd
ett satt som visar att férslagen adndd har dvervagts seridst.

* Rimliga férvéntningar: Alla inblandade behéver forsté att det i vissa fall inte gdr att uppnd
konsensus. Samverkan handlar inte alltid om att alla far sina idéer genomférda, men om att
processen har varit rattvis och inkluderande.



8 PRINCIPER FOR FRAMGANGSRIK
SAMVERKAN

(FRAN DELTAGARE PA EN TIDIGARE UTBILDNING)

1.Gemensam problemdefinition: En av grundprinciperna for samverkan ar att alla
involverade parter deltar i att definiera problemet. Det skapar en gemensam
forstdelse for vad som behdver 16sas och dkar chansen att alla kdnner sig
inkluderade fran bérjan.

2.Dialog och utforskande av potentialer: Samverkan innebdr att parterna inte bara
ger sina synpunkter, utan ocksé& engagerar sig i en gemensam utforskning av
frdgan. Denna dialogiska process bygger pd att parterna verkligen lyssnar och letar
efter potentialer i varandras idéer, snarare én att fokusera pa skillnader eller férsvar
av egna positioner.

3.Konkret resultat som alla kan leva med: Mdlet med samverkan &r att formulera
och genomféra atgérder som inte bara ar teoretiska utan ocks& genomférbara och
acceptabla for alla inblandade. Det kraver en formdga att kompromissa och hitta

I6sningar dadr olika intressenters behov balanseras.

4.Transparens och tydlighet: En framgdngsrik samverkansprocess kraver att alla
parter ar medvetna om ramarna for processen. Detta innebdr att vara tydlig med
vad som dr pé spel, vilka férvéntningar som finns, och vilken grad av inflytande
varje part har. Brist p& transparens kan leda till att intressenter kanner sig
manipulerade, som vi diskuterade tidigare.

5.0msesidigt fortroende och tillit: Samverkan kan inte ske utan en grundléggande
tillit mellan parterna. Alla involverade behdver kéinna att deras synpunkter kommer
att tas p& allvar och att det finns en darlig intention att arbeta tillsammans fér att
hitta gemensamma I8sningar. Att bygga tillit kan vara en ldngsam process, men det
ar avgorande fér framgang.

6.Flexibilitet och anpassningsférméga: Samverkan sker ofta i dynamiska
sammanhang ddr ovantade utmaningar eller méjligheter kan uppstd. Att kunna
vara flexibel och anpassa processer och I6sningar efter hur situationen utvecklas ar
en viktig del av framgdngsrik samverkan. Detta innebér ocksd att vara dppen for
att revidera tidigare beslut om nya fakta eller perspektiv framkommer.

7.Resursdelning och gemensamt ansvarstagande: For att samverkan ska kannas
akta, behover alla parter bidra med resurser, vare sig det handlar om tid, expertis,
eller finansiering. Gemensamt ansvarstagande skapar en kdnsla av delaktighet och
engagemang i b&de processen och resultatet.

8.Inkluderande ledarskap: Ledarskap i samverkan bor vara inkluderande och
faciliterande snarare dn direktivt. Det handlar om att skapa utrymme for alla roster
att bli horda och att leda processen mot gemensamma |6sningar, snarare dn att
driva igenom en enskild agenda.



SAMTALSLEDNINGSFARDIGHETER

diadlogues

Aktivt lyssnande utgor sannolikt den mest avgorande
fardigheten som en samtalsledare bor bemastra. Genom att
verkligen lyssna skapar du en kansla av trygghet for bade
individerna och gruppen som helhet. Dessutom blir duen
forebild for alla som deltar i samtalet.

| hanteringen av de flesta svara samtal, oavsett om de sker pa
individniva elleri storre grupper eller méten, finns det tre
grundlaggande fardigheter. Dessa fardigheter anvands i olika
varianter av de flesta samtalsledare och har presenteras de i
form av inspiration fran Transformativ Medling. De tre
grundlaggande fardigheterna ar:

1. Att stalla 6ppna fragor
2. Aterspegling
3. Summering

Du kan férdjupa digiinspirationen till dessa verktyg i bocker som
"Transformativ medling" av Baruch Bush och Joseph Folger.
Chris Voss diskuterar aven begreppet ”validering," som
behandlades under utbildningen och som han kallar "taktisk
empati," i sin bok "Méts aldrig halvvags."

Det ar viktigt att understryka att alla dessa fardigheter vilar pa ett
grundlaggande forhallningssatt. Utan exempelvis etticke-
varderande forhallningssatt, narvaro och empati blir de
ineffektiva och, i varsta fall, kan de till och med vara skadliga.



Lyssnande

Att lyssna med en 6ppen instdllning innebar att
pausa dina egna tankar och reaktioner

Som samtalsledare ar din formaga att lyssna avgérande. Genom att aktivt lyssna skapar
du en miljo dar andra far utrymme att ta plats istallet for att bli 6verskuggade av din
egen agenda. Lyssnande har férmagan att minska motstand och spanning, samtidigt som

det skapar en kansla av trygghet.

Nar du aktivt lyssnar pa manniskor du méter eller deltagare pa ett mote, formedlar du en
grundlaggande forutsattning for dialog. Du satter tonen for det samtal du leder. For att
lyckas beh6ver du vara narvarande, uppmarksam pa saval det som sags som tonen,
kanslorna bakom orden och det icke-verbala kroppsspraket. Genom att avsta fran att
doéma, halla en nyfiken attityd och samtidigt visa empati, skapar du en trygg plats dar

andra kdnner sig fria att 6ppna upp.

didlogues



Bra fragor
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Bra fragor kan bidra till att fa nagon att utveckla sina tankar eller tydliggora det de forsoker férmedla.
De ar till hjalp for att fordjupa samtal och skapa reflektion. Det finns dven fragor som framjar
perspektivmedvetenhet - att fa nagon att dvervaga andra synvinklar an sin egen och inse att det inte
bara finns en sanning. Att framja 6msesidig forstaelse ar en central aspekt av konflikthantering.

NAGRA EXEMPEL PA BRAFRAGOR SOM DU KAN TESTA ELLER INSPIRERAS AV
FORATT HITTA EGNA VARIANTER:

UTFORSKANDE FRAGOR

* Kandusagamer?

* Villdu utveckla detta?

*  Hur menar dunar du sager...?

*  Kandu ge ett exempel pa vad du menar?

*  Hur skulle du beskriva situationen i efterhand?
*  Hur skulle du vilja att situationen utvecklades?

FORDJUPANDE FRAGOR

*  Vadtanker du?

*  Hur kdndes det for dig?

*  Kan du forklara varfér det ar viktigt for dig?
*  Vilken 6vertygelse vilar det du sager pa?

* Vad ar orsaken till detta?

dialogues



Bra fra gOr (fortsatt)

FLERA EXEMPEL

JAMFORANDE FRAGOR

*  Hurvardet forr?

* Hurserdetuti...?

* Vadsager/tanker/kanner den andra?

* Kandu tankadigett annat satt att hantera det?

FRAGOR FOR REFLEKTION

e Hurupplever ni samtalet? Ar det ndgot vi kan gora battre?
*  Vadvarorsakenttill ...?

*  Hur harsystemet skapat det som nu hander?

*  Hur paverkar detta dig eller de andra involverade?

*  Vad ldarde du dig av detta?

dfalogues



Aterspegling

\

Aterspegling ar nir du kortfattat siger tillbaka
det du har hort direkt till talaren

GOr sahar:

. Du ar neutral eller opartisk nar du aterspeglar - du lagger inte dina egna tankar eller
varderingar in i en aterspegling

. Sag kortfattat det du hoér den andre siga
. Fokusera pa det som hen betonar
. Anvand samma emotionella ton men inte exakt samma ord

. Stam av med en fraga: "Stammer det?” eller "Var det sa du menade?” (eller liknande)

Se bildspelet om aterspegling har: https://dialogues.se/samtalsledning-skr/

dialogues


https://dialogues.se/samtalsledning-skr/

Validering (bekraftelse)

Du bekraftar en central
tanke, kansla,
vardering, overtygelse
eller viljeinriktning for
att visa att du forstar

Validering (eller bekraftelse) anvands for att satta namn pa kanslor och kan
bidra till att en person kanner sig forstadd. | férhandling och
konflikthantering ar det ett mycket anvandbar fardighet for att skapa
Oppenhet.

Steg for steg:
* Lyssna pa den andre med empati - stall dig i dennes skor
*  Forsok hitta den mest centrala underliggande viljeinriktning, tanke,
kansla, vardering eller 6vertygelse
* Inleda med:
* Detserutsom ...
* Det later som...
* Det verkar som ...
* Dinton ar fragande och inte ifragasattande, papekande eller

anklagande.

didlogues



Summering
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Summering kortfattat sammanfattning av
huvudpunkter i ett samtal eller del av ett samtal

Sahar kan sammanfattar du:

Kom ihag att du ska vara neutral eller opartisk ndr du sammanfattar.
Lista amnen som samtalet eller samtalsdelen har innehallit

Du kan aven lista huvudamnet och eventuella motsattningar eller
underdelar

Stam av om du eventuellt har missat ndgot

Se bildspelet om summering har: https://dialogues.se/samtalsledning-skr/

dialogues


https://dialogues.se/samtalsledning-skr/

Metareflektion

Meta-reflektion ar ett samtal om samtalet

Som samtalsledare har du méjligheten att kommentera samtalet och 6ppet reflektera
over det du observerar. Till exempel: "Jag ser att ni avbryter varandra" eller
"Stamningen verkar vara lite anstrangd just nu." Folj upp dina observationer med fragor

som "Stammer det?" eller "Ar det nagot ni vill andra pa?"

En dnnu effektivare metod ar att vanda dig till gruppen och fraga hur de upplever
samtalet. Genom att anvanda metareflektion blir samtalet i sig ett amne for diskussion.
Detta kan goras antingen i slutet av ett moéte eller vid nagot tillfalle under métet nar du

marker att samtalet blir anstrangt.

didlogues



NAGRA METODER

Vianvander oss av ndgra enkla metoder under utbildningen. Har foljer ndgra valkanda
och sedan en beskrivning avincheckningen och ett samtal fran tva sidor

“Bikupor" aren metod inom gruppdiskussioner dar
deltagarna delas in i smagrupper, ofta bestaende av tva till
fyra personer, for att diskutera en specifik fraga eller amne
under en kort tidsperiod. Efter diskussionen i bikuporna
atervander deltagarna till den storre gruppen for att dela
sina insikter eller slutsatser. Denna metod anvands ofta for
att uppmuntra engagemang, framja idéutbyte och
sakerstalla att alla deltagare far mojlighet att bidra till
diskussionen

DOO
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"Fishbowl" ar en samtalsmetod dar en liten grupp av
deltagare sitter i en cirkel och diskuterar ett specifikt amne,
medan resten av gruppen sitter runt dem som ahorare. De
som sitter i den inre cirkeln (fiskbollen) har samtalet, medan
deiden yttre cirkeln lyssnar utan att delta direkt. Ibland kan
ahorare byta plats med nagon ifiskbollen for att deltai
diskussionen, antingen genom att en plats i den inre cirkeln
[dmnas 6ppen eller genom att en person i fiskbollen flyttar
ut. Denna metod anvands for att skapa en fokuserad
diskussion och ge olika perspektiv pa ett amne, samtidigt
som den uppmuntrar aktivt lyssnande.

"Walk and Talk" ar en metod for samtalsledning dar
deltagarna ror sig fysiskt, oftast genom att promenera,
samtidigt som de diskuterar ett amne eller problem. Denna
metod uppmuntrar ett mer avslappnat och 6ppet samtal,
da den fysiska aktiviteten kan minska stress och formella
hinder. Promenaden kan ske i par eller sma grupper, och
ofta avslutas med att alla samlas for att dela sina insikter
med hela gruppen. "Walk and Talk" anvands for att
stimulera kreativt tankande och skapa en mer dynamisk
diskussionsmiljo.




Incheckning som metod

dialogues
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Att gora en incheckning - steg for steg

* Formulera fragorna du stalleri forvag (se nasta sida)

» Forklaravad du menar med en check-in

* Beskrivattviien Check-in inte kommenterar varandra utan
enbart lyssnar.

* Illustrera med dig sjalv som exempel. Pa sa vis satter du tonen
och visar hur mycket deltagarna ska saga.

* Sammanfatta incheckningen

Nar kan du gora en incheckning?

Innan ni borjar ett mote

Exempel: Forvintningar for métet: vad bér vi prata om?
Férhoppningar. Ndgot som jag vill att alla ska veta? Vad bdér jag
med mig?

| ert arbetslag pa morgonen

Exempel: Vad bér jag med mig till jobbet idag? Hur mér jag idag?
Vad ska jag jobba med idag? Ndgot som jag behéver hjélp med?
Med en arbetskamrat

Exempel: Hur mdrjag? Vad ér det som hdnder just nu?



Incheckning (fortsatt)

dialogues

Att formulera fragorna fér incheckningen

Ta tid att fundera 6ver vilka frégor du vill stdlla. Ar det ett
mote dar ni ska jobba effektivt och snabbt kan du helt enkelt
frdga vad deltagare férvantar sig uppnd pd métet. Vill du att
deltagare ska dppna upp och prata om sina farhdgor, oro och
andra kénslor kan du stdlla en frdga om vilka kdnslor de bar
med sig in i métet. Var dd beredd att incheckningen kommer
att ta en ldngre tid.

Olika sdtt att checka in

Det finns flera olika satt att checka in med en grupp. Det ar
vart att testa nagra varianter och du kan dven komma pa nya
varianter. Du kan till exempel checka in med en hel grupp i
cirkeln (om det inte finns fér manga deltagare), dela upp
gruppen och be dem checka in i mindre grupper (storre
moten). Under ett méte kan du stimma av energinivan
genom att be gruppen att visa med fingrarna var de ligger pa
en skala mellan 1 och 5.

Varfor gora en incheckning?

Att checka in med deltagare pa ett moéte ar ett satt for dig som
facilitator att ta reda pavad som finns i "faltet” som formas nar
manniskor mots.

Det kan finnas tankar, férvdantningar och kdnslor som du inte dr
medveten om. Genom att ta reda pd dessa innan samtalet drar
igdng kan hjdlpa dig att anpassa din planering om det behovs.

Det ger dig mojlighet att borja skapa fortroende i gruppen och
etablera den stamning som du vill att motet ska praglas av.
Genom att checka in forst skapar kan du sdtta tonen for hur dppna
andra deltagare blir. Pratar du till exempel om dina kénslor och
visar din sdrbarhet kan det leda till att andrai gruppen kdnner sig
trygga att folja efter. PG sd sdtt blir samtalet ndgot helt annat dn
om ni enbart skulle fokusera pd sakfrdgor och dér ingen vdgar
prata om nya idéer, kénslor och vérderingar.



Ett samtal fran tva sidor

dialogues

Detta dren metod for att utforska flera perspektiv och skapa
storre fléde i samtalet

Ibland finns saker "under ytan” som inte kommer fram i ett
vanligt rationellt samtal. Att polarisera ar ett satt att gora
dessa saker "pratbara” och skapa klarhet

Hur?

*  Forklara grundantaganden: Ingen har monopol pa
sanningen; detta ar inte personangrepp men ett
utforskande av olika perspektiv

* Identifiera polariteten. For och emot; ja och nej

*  Borjarmed en sida. Tomma ut alla argument for den
sidan. Anvand pastaende - var rak pa saken

*  Bytsidor. Sagalla argument for den sidan.

*  GoOrenrundatillom detar mer attsaga

* Avsluta "debatten mellan perspektiven”

» Samlaihop alla insikter: varje person reflekterar utifran
sig sjalv: anvand ja-sprak. Inga meta-reflektioner (ex. det
drintressantatt...)

Ndr ska du anvinda metoden?

Nar samtalet kor fast. Ni gdr runti cirklar

Nar klarhet behovs

Nar ni vill utforska ett amne (eller beslut)

Ndgra tips

|l uppsamlingen kan ni fraga: vilka pilar traffade mig? Vad

sagerdet om mig, mina tankar eller handlingar?



ETT DIALOGISKT FORHALLNINGSSATT

diadlogues

Ditt forhallningssat representerar de grundlaggande
attityderna som praglar dit satt att hantera konflikter.

Oavsett de metoder, fardigheter och verktyg du anvander,
kommer de att vara ineffektiva, och kan till och med vara
kontraproduktiva, om de inte bygger pa ett sund och
integrerad forhallningssatt.

Ditt forhallningssatt ar inte nagot du lar dig som en metod.
Det kraver sjalvreflektion och 6vning. | bérjan kan det vara
svart att till exempel lyssna med en icke-varderande
installning, men med tid och tdlamod kommer du att kunna
integrera det och andra delar av det dialogiska
forhallningssattet i ditt satt att bemo6ta och hantera konflikter
eller leda samtal.

Har ar ndgra centrala aspekter av ett dialogiskt

forhallningssatt:
* “Neutralitet” (icke-varderande, narvaro och empati)

* Inkludering

Nyfikenhet

« Att framja dmsesidig forstaelse

En positiv konfliktsyn



NEUTRALITET (1)

Neutralitet innebar att du for tillfalle intar en roll dar du ar opartisk, inte vardera det

som andra sager och att du ar saval empatisk som narvarande.

Icke-varderande

Att vara icke-varderande betyder att du betraktar alla
perspektiv likvardigt och inte varderar vad som ar ratt eller fel,
positivt eller negativt, battre eller samre.
g Det innebér att du behéver vara uppmarksam om dina egna
fordomar och om det som triggar dig. Din medvetenhet om
dina egna reaktioner hjilper dig att inte reagera nar du blir
provocerad. Lika viktigt ar att avsta fran att agera positivt pa
nagot som du tycker ar bra.
Samtidigt ar du inte kallt och distanserad. Darfor bor icke-

varderande alltid kombineras med medkannande.
(Om icke-véirderande kdnns som fel rubrik kan du kanske ersdtta
det med “Att félja” (Jon)

,
S

Empati

Empati ar féormagan att satta sig i en annans skor -
('\"\

att se det de ser fran deras perspektiv. Empati
skiljer sig fran sympati dar du snarare identifierar N
%’jll(

dig med en annan och upplever deras kanslor.

Att lyssna med en empatisk installning betyder att

du - samtidigt som du lyssnar - stéller dig fragan:

M e

hur upplever den andra det de nu pratar om?
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NEUTRALITET (2)

Narvaro

Att vara narvarande betyder i forsta hand att du
lyssnar med full uppmarksamhet, att du inte ar
distraherad av tankar och kanslor. Du ar helt enkelt
dar for den du lyssnar pa.

Du kan 6va pd din ndrvaro pd olika sdtt. En del

meditationstekniker utgdr ifrdn att du observerar dina

egna tankar utan att blirmeddragen av dem.

Om opartiskhet

Att ha en opartisk forhallningssatt innebar att du inte valjer sidor i ett samtal som du
faciliterar. Da star inte pa nagons sida och kan snarare sidga att du star pa allas sida
eftersom du vill att de ska kunna uttrycka sig fritt och siga det de behéver saga (det
kallas ibland for att vara multipartisk).

Det ar ofta svart for nagon i en kommun eller region att ha en drivande eller
ledande roll och sedan ocksa forvantas facilitera samtal. Det innebar i praktik att du
standigt behover vaxla fran deltagande rollen till den neutrala rollen. Det ar viktigt
att du tydligt markera nar du val byter roll.
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INKLUDERING

Inkludering som forhallningssatt for en dialogledare innebar att aktivt strava efter att
skapa en milj6 dar alla deltagare kdnner sig valkomna, hérda och respekterade. Det
handlar om att framja mangfald och skapa utrymme fo6r olika perspektiv och
erfarenheter.

En inkluderande instéllning innebar att du, som samtalsledare, standigt staller
fragan: vad eller vem bor vara med? Det kan handla om att inkludera individer eller
grupper i dialog eller att inkludera @mnen som har en baring pa det som samtalet
handlar om.

Fragor du bor still dig 3r om du (eller din uppdragsgivare) inkluderar féljande i
dialogprocessen och samtalen:

+ Alla perspektiv i fragan

* Manniskors kanslor

« Varderingar (det som ar viktigt for dem som &r berorda)
 |déer och forslag fran intressenter

» Kiritiska roster

* Grupper som alla pratar om men inte talar med

« Amnen som ar kinsliga och ofta undvikas

* Underliggande orsaker till problem som ari fokus

Inkludering av alla perspektiv ar en forutsattning for att kunna hantera en komplex
fraga framgangsrikt. Att exkludera eller marginalisera det eller dem som hor till en
fraga riskerar 6ka pa spanning och eskalera konflikter.
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ETT INKLUDERANDE
FORHALLNINGSSATT

Utga fran respekt och
empati:

Ha en grundinstallning
som praglas av respekt och
empati for andras
situationer och
upplevelser.

Vardera andras
perspektiv:
Utga fran att varje persons
asikter och erfarenheter ar
vardefulla och kan bidra till
en djupare forstaelse.

Fokusera pa
gemensamma mal:

Se efterdet som forenar
snarare an det som skiljer.

Bekrafta kanslor och
perspektiv:

Ha som utgangspunkt att
andras kanslor och
perspektiv ar giltiga, aven
om de skiljer sig fran dina
egna.




NYFIKENHET

Ett 6ppet tillstand

| neurovetenskap (Stephen Porges polyvagal teori) pastas att det inte ar
biologiskt mojligt for dig att vara i en 6ppen, social tillstdnd samtidigt som du

ar defensiv. Kannetecken av det defensiva tillstdndet ar nar du agerar pa ett av

foljande satt:

( Ty
AR O ﬂ\
| /\#@a I
" . \"ﬁ.; e ’_;.»,3‘3-‘4. . _ _;ﬂ‘:.\ .......
Frys

Du kan medvetet forflyta dig fran ett defensivt tillstand till nyfikenhet

(6ppenhet for den andre).

Testa garna nasta gang du blir arg, radd eller orolig. Inbilla dig att du har en inre

strombrytare som stanger av din defensiva installning och aktiverar nyfikenhet.

Kom ihdg att det i facilitering inte handlar om dig. Du dr inte nyfiken ddrfér att du

onskar veta ndgot, men snarare for att kunna forsta deltagaren for att kunna stétta

den.
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ATT FRAMJA FORSTAELSE

Som processledare eller dialogledare ska du alltid strava efter att skapa
trygga rum for samtal mellan intressenter. Syftet med att skapa dessa rum
dar deltagare kdanner att de kan siga det de behdver saga ar att framja

omsesidig forstaelse for varandras perspektiv.

Det ar nar en part utgar ifran att dennes perspektiv ar ratt, sant eller battre
an ndgon annans att spanning lar uppsta. Som processledare uppmanar du

deltagare att forsoka forstd den andres satt att se pa problemet eller fragan.

Dialogen syfte ar just att motverka polarisering. Det betyder inte att
motsatta perspektiv inte far finnas. Det kommer de alltid att gora. Det
handlar snarare om att kunna acceptera att ndgon annan ser annat an vad
en sjalv gor. | stillet for att se varandra som motstandare eller fienden, ar
syftet med dialog att kunna samexistera och samverka trots skillnader. Att

respektera och forstd en annans perspektiv innebar inte att en haller med.
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