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Grundtankar

dialogues

Viutgar fran ett systemiskt synsatt
Precis som ekosystem ar samhallet ett levande system. Det gar
inte att behandla manniskor som om vi hanterade en maskin.

Samverkansprocesser handlar ofta om komplexa utmaningar
Komplexa utmaningar ar en del av var vardag. De ar dynamiska
och oforutsagbara, bestar av manga delar, paverkas av relationer
och har ofta en lang historik.

Relationer ar viktiga i alla samverkansprocesser

Relationer arinte bara kopplingar. De kan vara 6ppna och tydliga
eller mer anstréangda. Relationernas kvalitet paverkas av manga
faktorer, sasom fortroende, 6ppenhet och klarhet.

Samverkan och kollektiv intelligens

Samverkan handlar om mer an att bara gora saker tillsammans
eller samtidigt. Det handlar om hur vi relaterar till varandra.
Fragan ar om det vi gor tillsammans leder till battre resultat.
Kollektiv intelligens ar en grupps formaga att [6sa problem
tillsammans. Utgangspunkten ar att grupper som samverkar ar
mer effektiva an de sominte gor det.

Dialog och ett dialogiskt forhallningssatt

Dialog och ett dialogiskt forhallningssatt ar en vag mot att bli
smartare tillsammans. Dialog ar mer an bara samtal - detari
grunden ett satt att tanka och agera tillsammans.

Syftet med dialog ar att genom samtal fa en djupare forstaelse
for en fraga, att betrakta den fran flera perspektiv och att vara
Oppen for nya insikter, kunskaper och idéer.



Enkla, komplicerade och
komplexa problem

Ett enkelt problem:

Att folja ett recept; Att repareraen
motor; att satta ihop en lkea mobel;
repareratrasig stangsel;

Ett komplicerat problem:

Att skicka en robot till Mars; Att bygga
en bro; Ett schema for kollektivtrafik;
besiktningsarende.

Ett komplext problem:

Att uppfostra ett barn; Segregation,
motséattningen stad och landsbygd,
skolan, fattigdom, rovdjursférvaltning

Enkla problem

Enkla problem ar latt att forsta. Vi vet att det ar
nagot som behdver goras och sd har vi st
problemet. Vi vet kanske inte hur vi ska gora det,
men svaret finns och ar beprovat.

Komplicerade problem

Komplicerade problem liknar enkla problem i att
de kan l6sas med ett linjart, logiskt satt. Men det ar
troligtvis inte nagot som kan gbras av vem som
helst genom att folja enkla steg. For att lyckas
diagnostisera och atgdrda komplicerade problem
kravs ett flertal olika expertkunskaper. Dock ar
resultatet forutsebar och det gar att planera
processen i forvag.

Komplexa problem

Komplexa problem har en annan karaktar. De ar
icke-linjara och innehaller manga olika delar som
ar dynamiska och standigt foranderliga. De ar inte
forutsagbara och praglas ofta av en langre historik.
De flesta samhallsfragor ar komplexa darfor att de
berér manniskor.

Vikan konstatera att de flesta samverkansuppdraginnehaller nagon grad av
komplexitet och sallan enbart ar enkla eller komplicerade.
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Samverkan

Uppdrag innehaller ofta en uppmaning eller ett krav att samverka med
intressenter.

Samverkan, liksom manga andra ord, kan betyda olika saker for olika manniskor.
Vad innebar samverkan for dig och din verksamhet?

Vi utgar harifran att samverkan i komplexa fragor innebar att berérda aktorer
inkluderas i en process som leder till beslut. Beslutet kan variera — fran
formuleringen av ett forslag till en hogre beslutsinstans, till en
overenskommelse om att agera pa ett visst satt.

I hanteringen av komplexa fragor handlar samverkan om att inkludera berérda
aktorer i problemformuleringen, hitta en gemensam vag framat genom dialog
och sakerstalla att implementeringen sker sa inkluderande som majligt.

Som ledare av en samverkansprocess bor du fran borjan skapa en tydlig bild av
vad samverkan innebar i den process du ansvarar for.

Paverkan ar en central fraga nar det galler hur samverkan ska formuleras — for
uppdragsgivaren, den som leder processen och dem som involveras eller berors
av processen. Otydlighet kring graden av paverkan kan dventyra eller skada
fortroendet for processen och tilliten till myndigheter.

Olika former av samverkan:

Samverkan kan ta sig manga uttryck, sdsom samrad, dialogméten eller
arbetsgrupper. Vilken form som anvands beror pa hur mycket paverkan de
involverade aktorerna ska ha, och hur mycket deras input forvantas forma
besluten. En tydlig form av samverkan skapar gemensamma forvantningar.
Kommunikationsstrategi:

En framgangsrik samverkan kraver en transparent och effektiv
kommunikationsstrategi. Det ar viktigt att sakerstélla att information sprids
tydligt och konsekvent till alla parter, for att undvika missforstand och osadkerhet
kring processens gang.

Tillit och langsiktighet:

Byggandet och uppratthallandet av tillit ar avgdrande for langsiktig samverkan.
Tillit skapas genom 6ppenhet, lyhdrdhet och en gemensam forstaelse for mal
och syfte. Langsiktiga samarbeten kraver regelbunden dialog och kontinuerligt
arbete med relationer.

Tydlig rollférdelning:

En tydlig rollférdelning ar nddvandig i komplexa samverkansprocesser. Att fran
borjan klargdéra vem som har ansvar for vad kan minska risken for konflikter,
sakerstalla smidigare beslutsfattande och skapa storre forstaelse for hur varje
aktor kan bidra.
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| ett forsok att forenkla ett dialogiskt satt att tanka och agera har vi skapat en modell eller
processlogik med fyra steg. Dessa steg innebar att vi pausar var automatiska reaktion och skapa
en tidskil mellan det vi observerar eller upplever och var agerande och beslut. Denna processlogik
kan anvandas for att designa moten eller langre processer men aven for att reflektera eller fora
enskilda samtal. Stegen ar:

Att observera

Det innebdr att férséka se allt som ingdr i ett
problem eller utmaning som vi stdr infér. Vi
pratar ofta isammanhanget om att
inventera perspektiv eller identifiera
symptom.

Att undersoka och fordjupa var
observation

I denna fas eller detta steg stdller vi frdgan Observera
om problemets eller utmaningens orsaker
och effekter. Vi underséker ocksd
underliggande kénslor och annat som inte
druppenbart.

Att identifiera potential for forbattring
Nér vi fordjupar oss i en frdga uppstdr ofta
nya maojligheter - sant som ingen har sett
eller téinkt pa forut. Vi upptdcker ofta
synergier som inte sdgs innan..

Att konkretisera

Har handlar det om att komma till konkreta

beslut eller - i storre processer - om AL
overenskommelser. Ibland maste vi helt e
enkelt vara dverens om att vi inte dr ogIrsta
overens. Det drocksd fasen ddr vi behover

fundera 6ver ansvaret vi kan ta, ansvaret vi

Lyssna Konkretisera
vill att andra ska ta och ansvaret som kan
tas gemensamt. Och sen behéver vi konkret \ /
planera for vad som ska goras och hur det Idenifiera

Konkretisera

Leta efter
Utforska potential

potential

ska goras. NSNS
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Dialog ar ett ord som anvinds pa manga olika satt idag.

Det har blivit ett modeord som nastan har tappat sin ursprungliga mening. Ofta
anvands dialog som synonym fér mote eller samtal, och ibland som ett alternativ
till monolog.

Vi talar om medborgardialog nar en kommun eller region 6ppnar upp for att ta in
medborgarnas rost i en beslutsprocess. Vi hor ocksa hur dialog foreslas som ett
satt att forebygga skadliga konflikter. | vissa sammanhang anvands ordet dialog
for att beskriva ett mote dar manniskor samtalar med varandra — som nar nagon
tillkannager att de ska anordna en dialog.

Na&r vi anvander ordet dialog har, har det en specifik betydelse.

Dialog ar nagot vi gor, det ar inte "ett event". Det ar ett sarskilt satt att
kommunicera och kan dven vara ett satt att agera. Nar vi talar om ett dialogiskt
satt att agera, forutsatter vi ocksa ett dialogiskt tankesatt.

Vi skiljer pa olika former av samtal: monolog; konsultation — dar vi framst lyssnar
pa andras synpunkter; samtal dar vi tanker tillsammans eller utbyter tankar. Det
finns aven olika typer av dialog: utforskande och generativ dialog (men mer om
det senare).

Dialog forutsatter ett dialogiskt tankesatt.

Det innebar att vi lyssnar pa andra och uttrycker var egen sanning pa ett
respektfullt satt. Det innebar ocksa att vi utgar ifran att det finns olika satt att se
pa en sak och att vi sjdlva endast ser en del av helheten. Ofta ser vi saker fran vart
begransade perspektiv, medan andra ser och tolkar samma sak pa ett annat satt.
Ingen har ratt eller fel, alla har bara olika perspektiv.

Till sist innebar dialog att vi forsoker forsta andras perspektiv och empatiskt staller
oss fragan varfor de ser det de ser och agerar som de gor. Dessa tankar utvecklas
av William Isaacs i hans arbete med dialog, som han beskriver i boken Dialog:
Konsten att téinka tillsammans.
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Att designa samverkansprocesser

Nar du fatti uppdrag att leda en samverkansprocess - eller utfora en
uppgift dar det finns krav eller férvantningar pa att du ska samverka eller
fora dialog med andra intressenter - maste du noggrant vervaga hur
processen ska utformas.

Pa foljande sidor finner du bade nagra viktiga 6vervaganden att ta med
digidesignprocessen och en processlogik som du kan folja.
Observera att den processlogik vi beskriver har har flera faser:

* Enforberedande fas
* Dialogfasen
* Engenomfdrandefas

Det ar inte alltid nédvandigt att ga igenom alla steg om processen ar
kortare. Den forberedande fasen kan ocksa komprimeras om tiden ar
knapp. Anpassa processens upplagg sa att det passar den specifika
kontexten du arbetari.

Du kommer ocksa att se tva olika satt attillustrera stegen: en linjar och
en cirkuldar modell. Bada foljer samma faser och steg. Vissa foredrar det
linjara tillvagagangssattet, medan andra tycker att den cirkulédra
modellen ar mer tydlig och reflekterar den verklighet dar processer ofta
aterkommer och omvérderas. Du kan sjalv valja vilken metod som
fungerar bast fordig, eller utveckla en egen modell som battre speglar
din planerade process.
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Tva saker att tanka pa

Perspektiv

| samverkansprocesser som ror komplexa
fragor bor du alltid strava efter att inkludera
sa manga perspektiv som majligt.

Fler perspektiv bidrar till en djupare forstaelse
och en mer heltackande problemformulering,
vilket gor det lattare att identifiera synergier och
mojligheter. Det leder ocksa till att ni
tillsammans kan na fram till beslut som alla kan
acceptera och leva med.

Som processdesigner ar det avgorande att
tankainkluderande nar du utformar en
samverkansprocess.

Det innebar att du ser till att involvera olika
aktorer, perspektiv och dimensioner av

' manniskors liv. Pa sa satt skapas en mer réttvis
och representativ process som 6kar chansen for
hallbara och bredare forankrade l6sningar.

Det arinte bara det som syns och hors som
paverkar en process och dem som deltar.

Vi skiljer mellan den primara processen - allt
det som manniskor sager under ett mote eller
uttalar sigom formellt i policydokument eller i
media. Enkelt uttryckt, det ar det som alla vet
och ar medvetnaom.

Den sekundara processen daremot ar det som
inte alla vet: kanslor, tankar, idéer, vérderingar
och overtygelser som deltagarna inte uttrycker
Oppet.

Som processdesigner ar det viktigt att ta
hansyn till det som ligger bakom orden och
handlingarna.

Skapa en trygg miljo dar dessa dolda aspekter
kan bli ”pratbara” och dar deltagarna kanner
sig bekvama att dela dven de mindre synliga
delarna av processen.

dialogues
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Syfte och graden av inflytande

Det ar viktigt att redan fran borjan vara tydlig med syftet med
samverkansprocessen.

Ta tid att klargora syftet och sakerstall att det finns enighet om detta inom din egen
organisation och med de samarbetspartners du arbetar med. Syftet ar svaret pa
varfor du gor nagot, och i uppdrag dar samverkan forvantas ar det ocksa viktigt att
stalla fragan: varfor ska vi samverka?

Det dr ocksa nodvindigt att tydliggora vilken grad av inflytande deltagarna kan
forvanta sig.

Detta maste kommuniceras klart och tydligt. Olika delar av processen kan innebara
hogre eller lagre grad av inflytande, och det ar viktigt att deltagarna har en klar bild
av vad som galler i varje skede.

Graden av inflytande kommer att paverka hur processen ska se ut.

| vissa fall kan du enbart behova informera. | andra fall kan du vilja samlain
synpunkter och skapa mojligheter for en bred konsultation. Om ni arbetar i en
mindre grupp dar ni ska tanka tillsammans, ar det avgorande att skapa trygga forum
for dialog. | mer inkluderande processer kan det handla om att fatta gemensamma
beslut, medan delegation till arbetsgrupper kan bidra till 6kad effektivitet.

Har ar en oversikt over olika grader av inflytande som du kan refererattill.

Delegation Information

Partnerskap Konsultation

WERINFLYTAN
JANY 741 TIONW

Medverkan
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Ditt forhallningssat representerar de grundlaggande attityderna som

praglar det du gor i dialog- och samarbetsprocesser. Har ar nagra
centrala aspekter av ett forhallningssatt:

¢ Icke-varderande & empatisk narvaro (neutralitet)

* En positiv konfliktsyn

* nkludering

« Att framja forstaelse.

EIYIPATISK FRAMJA
NARVARO FORSTAELSE
Kd:ftrletisera,
| Observera ?
_ Dialog
ICKE-
VARDERANDE




Neutralitet (1)

Neutralitet innebar att du for tillfalle intar en roll dar du ar opartisk, inte vardera det

som andra sager och att du ar sdval empatisk som narvarande.

Icke-varderande

Att vara icke-varderande betyder att du betraktar alla
perspektiv likvardigt och inte varderar vad som ar ratt eller fel,
positivt eller negativt, battre eller samre.
g Det innebar att du behéver vara uppmarksam om dina egna
fordomar och om det som triggar dig. Din medvetenhet om
dina egna reaktioner hjalper dig att inte reagera nar du blir
provocerad. Lika viktigt ar att avsta fran att agera positivt pa
nagot som du tycker ar bra.
Samtidigt ar du inte kallt och distanserad. Darfor bor icke-

varderande alltid kombineras med medkannande.
(Om icke-vérderande kdnns som fel rubrik kan du kanske ersdtta
det med “Att félja” (Jon)

,
S

Empati

Empati ar formagan att sitta sig i en annans skor -

"

att se det de ser fran deras perspektiv. Empati

PO
B0

skiljer sig fran sympati dar du snarare identifierar

1

A

dig med en annan och upplever deras kanslor.

Att lyssna med en empatisk installning betyder att

du - samtidigt som du lyssnar - stéller dig fragan:

L
(%\

hur upplever den andra det de nu pratar om?
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Neutralitet (2)

Narvaro

Att vara narvarande betyder i forsta hand att du
lyssnar med full uppmarksamhet, att du inte ar
distraherad av tankar och kanslor. Du ar helt enkelt
dar for den du lyssnar pa.

Du kan 6va pd din ndrvaro pd olika sdtt. En del

meditationstekniker utgdr ifrdn att du observerar dina

egna tankar utan att blirmeddragen av dem.

Om opartiskhet

Att ha en opartisk forhallningssatt innebar att du inte valjer sidor i ett samtal som du
faciliterar. Da star inte pa nagons sida och kan snarare saga att du star pa allas sida
eftersom du vill att de ska kunna uttrycka sig fritt och sdga det de behéver saga (det
kallas ibland for att vara multipartisk).

Det ar ofta svart for ndgon i en kommun eller region att ha en drivande eller ledande
roll och sedan ocksa forvantas facilitera samtal. Det innebar i praktik att du standigt
behover vaxla fran deltagande rollen till den neutrala rollen. Det ar viktigt att du

tydligt markera nar du val byter roll.
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Inkludering

Inkludering som forhallningssatt for en dialogledare innebar att aktivt strava efter
att skapa en milj6 dar alla deltagare kdnner sig vialkomna, hérda och respekterade.
Det handlar om att framja mangfald och skapa utrymme for olika perspektiv och
erfarenheter.

En inkluderande instéallning innebar att du, som samtalsledare, standigt staller
fragan: vad eller vem bor vara med? Det kan handla om att inkludera individer eller
grupper i dialog eller att inkludera amnen som har en baring pa det som samtalet
handlar om.

Fragor du bor stall dig ar om du (eller din uppdragsgivare) inkluderar féljande i
dialogprocessen och samtalen:

+ Alla perspektiv i fragan

* Manniskors kanslor

« Varderingar (det som &r viktigt for dem som ar berorda)
 ldéer och forslag fran intressenter

* Kiritiska roster

* Grupper som alla pratar om men inte talar med

« Amnen som &r kinsliga och ofta undvikas

* Underliggande orsaker till problem som ar i fokus

Inkludering av alla perspektiv ar en forutsattning for att kunna hantera en komplex
fraga framgangsrikt. Att exkludera eller marginalisera det eller dem som hor till en
fraga riskerar 6ka pa spanning och eskalera konflikter.
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Nyfikenhet

Ett Oppet tillstand

| neurovetenskap (Stephen Porges polyvagal teori) pastas att det inte ar
biologiskt mojligt for dig att vara i en 6ppen, social tillstdnd samtidigt som du

ar defensiv. Kannetecken av det defensiva tillstandet ar nar du agerar pa ett av

foljande satt:

Kamp Flykt

Du kan medvetet forflyta dig fran ett defensivt tillstand till nyfikenhet

(6ppenhet for den andre).

Testa garna nasta gang du blir arg, radd eller orolig. Inbilla dig att du har en
inre strombrytare som stanger av din defensiva installning och aktiverar

nyfikenhet.

Kom ihdg att det i facilitering inte handlar om dig. Du dr inte nyfiken ddrfor att du

onskar veta ndgot, men snarare for att kunna forsta deltagaren for att kunna stétta

den.
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Att framja forstaelse

Som processledare eller dialogledare ska du alltid strava efter att skapa
trygga rum for samtal mellan intressenter. Syftet med att skapa dessa rum
dar deltagare kanner att de kan siga det de behdver saga ar att framja

omsesidig forstaelse for varandras perspektiv.

Det ar nar en part utgar ifran att dennes perspektiv ar ratt, sant eller battre
an ndgon annans att spanning lar uppsta. Som processledare uppmanar du

deltagare att forsoka forstd den andres satt att se pa problemet eller fragan.

Dialogen syfte ar just att motverka polarisering. Det betyder inte att
motsatta perspektiv inte far finnas. Det kommer de alltid att gora. Det
handlar snarare om att kunna acceptera att ndgon annan ser annat an vad
en sjalv gor. | stillet for att se varandra som motstandare eller fienden, ar
syftet med dialog att kunna samexistera och samverka trots skillnader. Att

respektera och forsta en annans perspektiv innebar inte att en haller med.
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En positiv konfliktsyn

Konflikter betraktas manga ganger som nagot entydigt negativt, men
konflikter kan fungera som en positiv kraft for valbehoévliga forandringar.
Hur du som dialogdesigner, facilitator eller medlare ser pa konflikter ar

avgorande for att detta ska vara mojligt.
Konflikter som en positiv kraft

Givetvis kan konflikter vara destruktiva och till och med leda till vald, men
konflikter behover inte nédvandigtvis vara negativa. Istillet kan konflikter
fungera som en positiv kraft for valbehovliga forandringar forutsatt att de
hanteras pa ett andamalsenligt satt. Om ett perspektiv pa nagot satt
marginaliseras och inte blir taget pa allvar eller inte deltar i samtalet fullt ut
finns det en risk att spanningen mellan olika kontrasterande perspektiv
eskalerar och att destruktiva konflikter uppdagas. Ditt forhallningssatt som
dialogdesigner, facilitator eller medlare ar avgorande for att skapa en trygg
och konstruktiv plats for konflikter att utspela sig pa, vilket ar en

forutsattning for att konflikter ska kunna verka som en positiv kraft.
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Om spanning, motstand och konflikt

dialogues

Dessa anteckningar fokuserar inte pa konflikt, men eftersom
komplexa fragor ofta bar med sig ndgon form av spanning,
motstand och konflikt, inkluderar vi ndgra korta anteckningar
har.

Forstaelse for hur konflikter uppstar ger dig ocksa majlighet
att férebygga och hantera dem.

Vi anvander ordet konflikt i bred bemarkelse. | stallet for att
upprepa orden spanning, motstand och konflikt anvander vi
generellt enbart ordet konflikt.



Det finns tva huvudsakliga sétt att forsta hur konflikter uppstar.
Det ena utgar fran idén om fragmentering, en teori som framst
utvecklats av David Bohm och William Isaacs. Bohm menade att
allt hanger ihop och paverkar varandra pa satt som vi annu inte
helt forstar. Som fysiker arbetade Bohm med Albert Einstein och
Nils Bohr, och hans teori om fragmentering bygger pa tanken att
vart begransade perspektiv hindrar oss fran att se helheten.

Det andra sattet kommer fran psykologin och har utvecklats av
Arnold Mindell, vars arbete vidareutvecklades av Myrna Lewis
genom konceptet Deep Democracy. Denna teori fokuserar pa
marginalisering som orsaken till spanningar, motstand och
konflikter. Aven om Deep Democracy frimst anvinds inom
gruppdynamik, kan principerna lika garna tillampas pa individer
och samhallen i stort.
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Eftersom vi som individer bara ser en del av helheten har vi alla
ett begransat perspektiv. Manga kanner till berattelsen om de sex
blinda mannen och elefanten — dar varje man beskriver elefanten
utifran sin egen uppfattning, men ingen ser hela bilden. Sa ar det
ofta aven i samverkansprocesser, moten och samtal dar spanning
uppstar. Manniskor med olika synvinklar kritiserar varandra
eftersom de alla har sin egen version av verkligheten.

Detta innebar att vi kan fa en mer nyanserad och fullstandig
forstaelse av en fraga eller ett problem genom att inkludera flera
perspektiv. Ofta har personer inom myndighetsvarlden sina egna
uppdrag och ser bara vissa aspekter av en fraga, medan de som
paverkas av myndigheternas beslut har en helt annan upplevelse.
Det kan dock vara en utmaning att inkludera roster som ar oppet
kritiska eller motstridiga.

Spanning uppstar nar vi fastnar i vart perspektiv.

Nar vi ser vart eget perspektivsom den enda sanningen, eller
som det basta sattet att forsta ett problem, skapas spanning.
Detta eftersom vi ser vart perspektiv som 6verlagset och darmed
gor andra perspektiv till motstandare — ibland till och med till
fiender.

Nar vi tror att var syn pa saken ar den fullstandiga sanningen,
havdar vi ofta "fakta" som ett satt att overtyga andra om att vi har
ratt. Detta gor att vi stanger av oss for andras perspektiv och
skapar en "vi och dom"-kansla. Vi anser att vi har ratt och de har
fel. Detta leder inte alltid direkt till konflikt, men det 6ppnar
dorren for spanningar, sarskilt om fragan ar viktig for en eller flera
parter.
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Fragmentering

Nar vi utmanas av en fraga eller situation, nar vi upplever spanning och konflikt, ser vi ofta
inte helheten.

Vi ser det vi ser fran ett visst perspektiv eller ”syn-punkt”.

Den ma vara helt korrekt och sant for den som ser, men ar oftast begransad. Det géller
framforallt fragor som ar komplexa - som bestar av manga delar och ar standigt i rorelse.

VISER ALLTID ENBART DELAR AV HELHETEN VID
EN GIVEN TIDPUNKT

@ DA UPPSTAR FRAGMENTERADE BILDER
AV SAMMA VERKLIGHET

VI FASTNAR | VAR UPPFATTNING OCH SER
ANDRA BILDER SOM FELAKTIGA ELLER
FALSKA. OC.H VI SER VARANDRA SOM
MOTSTANDARE
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Vi lar oss av psykologin att undantrangda kanslor skapar
stress.

Pa samma satt uppstar stress i relationer, grupper och samhallen
nar viktiga roster tystas eller marginaliseras. Marginalisering sker
nar nagon kanner sig osynliggjord, inte blir lyssnad pa, tagen pa
allvar, eller pa annat satt exkluderas.

Historien ar full av exempel pa grupper som, nar de exkluderas,
reser sig mot dem som stangt dem ute. Pa grupp- eller
organisationsniva vet vi att en person som exkluderas ofta
upplever frustration. Vi har alla varit pa moten dar vara asikter inte
uppmarksammats eller ignorerats. | relationer ar det likadant - nar
vivaljer att undvika vissa @mnen kan spanning uppsta, sarskilt om
det handlar om nagot som ar viktigt.

Relationer, grupper och samhallen har, precis som individer,
bade en medveten och en omedveten del.

Den medvetna delenien grupp eller ett samhalle ar den som alla
ser, den som tillats och betraktas som norm. Den omedvetna delen
ardet som ar osynligt, inte tillats eller anses normavvikande. Vi kan
anvanda isberget som en metafor for detta - den del som ar synlig
over vattenytan representerar det medvetna, medan den del som
ligger under ytan symboliserar det omedvetna.

Om jag till exempel bestamt havdar att jag inte har nagra rasistiska
tankar, kan det a4nda vara sa att jag omedvetet skiljer pa manniskor
utifran hudfarg eller harkomst. Jag tranger undan dessa kanslor
eftersom jag inte vill erkdnna att jag har dem. Pa samma satt ser vi
ofta hur grupper som pastar sig vara antirasistiska anda
diskriminerar. Det betyder inte att de ar oarliga; de tror uppriktigt
att de inte diskriminerar, men ar inte medvetna om sina
omedvetna fordomar.
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Marginalisering (2)

Nar en rost eller del av en grupp marginaliseras uppstar spanning.
Denna spanning tar pa energi, oavsett om det géller individer,
arbetsplatser, moten eller hela samhallet. Att hantera konsekvenserna av
konflikter kraver dessutom annu mer energi. Ju mer en konflikt eskalerar,
desto hogre blir kostnaderna - bade ekonomiskt och i form av
psykosociala problem som maste hanteras.

Att tranga undan tankar och kanslor kraver kraft. Som individ kan jag
uppleva stress nar jag skjuter undan tanken pa att gora nagotjag vet att
jag borde gora, men inte vill. Eller nar jag forsoker undertrycka en
obehaglig kansla efter ett infekterat mote. Kanske vaknar jag mitti natten
och upptacker att jag inte kan slédppa tanken. P4 samma sétt fungerar det
i samhallet.
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