Utdrag ur Bilaga lll :
Genomforande av artikel 12 i habitatdirektivet: vargen som exempel

av Kommissionens tillkénnagivande Végledning om strikt skydd for djurarter av

gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet.
(Bryssel den 12.10.2021 C(2021) 7301 final.)

Aven om det verkar som att flera vargstammar haller pa att aterhamta sig och sprider sig ver
Europa ar arten fortfarande utsatt for olika hot och bevarandeproblem, i synnerhet tjuvjakt
(som ofta inte upptackts men sannolikt star for en mycket stor andel av de totala dédstalen).
De specifika hot och de potentiella atgarderna for att ta itu med dessa beskrivs for varje
vargstam i en rapport som kommissionen har finansierat, Key actions for Large Carnivore
populations in Europe (Boitani et al, 2015175).

Eftersom direktivet har som mal att uppna gynnsam bevarandestatus hos de fértecknade
arterna. Det skydd som erbjuds via artikel 12 i habitatdirektivet fér de artpopulationer som
anges i denna bilaga syftar till att vara férebyggande och kraver att medlemsstaterna
forhindrar situationer som skulle kunna paverka arterna negativt.

Det formella inforlivandet av artikel 12 i nationell lagstiftning maste kompletteras av
ytterligare genomforandedtgarder for att sikerstalla ett strikt skydd som baseras pa de
specifika problem och hot som drabbar vargen i en viss kontext. Forutom att férbjuda de
atgirder som anges i artikel 12 maste myndigheterna dessutom vidta alla nédvandiga
atgirder for att se till att férbuden inte dvertrads i praktiken. Detta innebar till exempel att
myndigheterna har en skyldighet att vidta alla atgdrder som krévs for att férhindra att vargars
do6das (olagligt) och att skydda de omraden som fungerar som rast reproduktionsplatser, t.ex.
deras lyor och motesplatser.

Ett exempel pa en atgird som pa ett effektivt satt verkstaller bestimmelserna om artskydd &r
inrattandet av effektiva arbetsgrupper mot tjuvjakt, som arbetar tillsammans med gifthundar.

[...]
3. Vargrelaterade konflikter

Vargen har historiskt sett omfattats av flera typer av socioekonomiska konflikter med
manniskor. Tidigare har sddana konflikter lett till att vargpopulationer har utrotats eller
decimerats kraftigt i flera av deras europeiska utbredningsomraden. Denna forféljelse
forekommer fortfarande, tillsammans med omfattande tjuvjakt, i manga omraden. ldag utgors
de huvudsakliga konflikterna av foljande:

e Angrepp pa tamdjur. Det ar oftast far som angrips av vargar. Linnell & Cretois (2018)
berdknade att mellan 2012 och 2016 dodades i genomsnitt 19 500 far om aret av
vargar i EU (notera att uppgifter saknades fér Polen, Rumanien, Spanien, Bulgarien,
Osterrike och delar av Italien). Denna siffra ar i nuliget den basta tillgéngliga
uppskattningen av vargangreppens konsekvenser i EU.

Far ar de djur som oftast angrips av varg, men dven andra tamdijur (getter, nétkreatur,
hastar), liksom ocksa halvtama renar, angrips i mindre utstrickning. Angreppen
varierar i mycket hég grad och beror till stor del pa typen av djurhallningssystem,
typen av férvaltning och tillsynsnivan, namligen huruvida djuren &r inhdgnade -
sarskilt nattetid - eller vallas. | exempelvis Frankrike (80 vargflockar) angreps och
kompenserades omkring 11 000 far, nétkreatur och getter 2019 (Dreal 2019180),




medan i Tyskland (128 vargflockar) ar siffran lagre an 3 000 foér 2019 (DBBW
2019181), och i Sverige (31 vargflockar) angreps bara 161 far 2018 (Viltskadestatistik
2018, SLU182).

Linnell & Cretois (2018) framhaller att det &r svart att samla in konsekventa och
tillforlitliga uppgifter i Europa om vargangrepp pa tamdjur. Tamdjur kan doé eller
forsvinna av flera olika skal, och det gar inte alltid att koppla ihop dédsfallen till stora
rovdjur. Kvaliteten pa lantbrukarnas och djuruppfédarnas rapportering beror i hég
grad pa kompensationssystemet. Till exempel pa kompensationsnivan (hel eller delvis
kompensation), pa hur pass lang tid den administrativa processen tar och hur
komplicerad den dér, och huruvida kontroller utférs pa plats for att verifiera att
angreppet faktiskt orsakades av stora rovdjur.

Vargar kan ocksa ibland angripa och déda hundar. Detta har till exempel intréffat i
Sverige och Finland i samband med 3lgjakt med okopplade hundar i vargomraden. Att
forlora djur och hundar 3r mycket k3nslomdssigt pafrestande, vid sidan av de direkta
och indirekta ekonomiska forlusterna. Aven om den sammanlagda inverkan av
vargangrepp pa djurhallningssektorn i EU dr férsumbar kan angrepp pa oskyddade
betesfar vara betydande pa gardsniva, och utgdr dnnu en svarighet och bérda fér de
berérda aktorerna i en sektor som redan omfattas av olika socioekonomiska

bekymmer.

Upplevd risk fér manniskor. Vargar ser inte manniskor som ett potentiellt byte utan
snarare som ett hot som ska undvikas. Aven om det tidigare har rapporterats om
vargangrepp dar manniskor har dédats (som ofta har koppling till rabiessmittade
individer eller individer som har matats av manniskor, provocerats, skadats eller
fangats) anses den faktiska risken fér att som manniska angrips av en varg, under de
milj6- och samhallsférhdllanden som rader i Europa, vara extremt lag. (Linnell et al,
2002; Linnell och Alleau, 2016183; KORA, 2016; Linnell et al, 2021). Trots detta ar
manga manniskor ridda for vargar, i synnerhet i lander och regioner som nyligen
aterkoloniserats av arten eller dar ett 6kande antal vargar gor att de syns mer i
omraden dar de i regel inte fanns férut. Det har rapporterats om vargar som narmar
sig manniskor och beter sig pa ett ovanligt satt ("orddda” vargar). Detta har i
synnerhet intraffat nar de har vant sig vid mat eller nar hundar har funnits i narheten
(Reinhardt 2018). [...] Dessa uppfattningar och attityder maste noga beaktas och tas
itu med. Det ar nyttigt men ofta inte tillrickligt att stodja utbildningsaktiviteter,
tillhandahalla korrekt information och avsldja desinformation genom faktagranskning
(vilket vissa lokala eller regionala myndigheter gjort inom ramen for Life-projekt).
Dessutom maste det fortydligas att, i en osannolik men farlig situation, som till
exempel orsakas av en rabiessmittad eller aggressiv varg eller av en varg som har vant
sig vid mat eller manniskor, ar ett riktat avligsnande av den berdrda vargen helt
legitimt enligt habitatdirektivet (se punkten om undantag i artikel 16.1 c i kapitel 6
nedan).

Inverkan pa vilda hovdjur. Vargar och jagare kan ibland jaga samma byten, t.ex. vilda
hovdjur. Nar stora rovdjur atervander ar jdgare ofta ridda for att konkurrensen
kommer att paverka deras aktiviteter, vilket kan ge upphov till stora konflikter.
Vargangreppens inverkan pa vilda hovdjurs antal och beteenden &r relativt varierande
och komplext, och beror pa arterna och den lokala kontexten. | allmanhet dédar
vargarna bara en liten procentandel av alla vilda hovdjur per ar - mycket mindre 3n
jagarna - vilket inte tycks ha en negativ inverkan pa den nuvarande (i allmanhet
o6kande) trenden fér hovdjurspopulationerna i Europal84 (Bassi, E. et al 2020;




Gtowaciflski, Z. och Profus, P. 1997). Till skillnad fran angrepp pa tamdjur kan vilda,
inhemska rovdjursangrepp pa vilda hovdjur hur som helst inte forhindras eller
minskas, eftersom detta ar en del av de naturliga processer som politiken fér den
biologiska mangfalden syftar efter att aterstilla och bevara. Detta dr en stor utmaning
for Europas jagare, eftersom man maste ta hansyn till de stora rovdjurens aterkomst
nar man planerar jakten och faststiller jaktkvoterna pa vilda hovdjur. Slutligen maste
man erkdnna att vargarna bidrar till att reglera hovdjurens tathet (Ripple, W.J. och
Beschta, R.L., 2012), liksom de tillhérande férdelarna, bland annat firre minskade
skador pa skogsbruk och jordbruksgréodor185.

e Konflikter om varden (konkurrerande syn pa Europas landskap). Vargkonflikter
handlar inte alltid om hur vissa intressenter pa landsbygden paverkas ekonomiskt.
Vargar dr mycket symboliska fér ett antal bredare fragor, och konflikterna speglar ofta
djupare sociala klyftor (t.ex. mellan landsbygds- och stadsomraden, mellan moderna
och traditionella virden eller mellan olika sociala och ekonomiska klasser) (Linnell,
2013). Vargar utloser ofta en grundlaggande diskussion om hur Europas framtida
landskap ska se ut (Linnell, 2014) mellan olika delar av samhéllet som har olika syn pa
och visioner for hur vilda djur och landskap ska bevaras, anvandas eller forvaltas186.
Detta forklarar varfor det sallan finns en tydlig koppling mellan de stora rovdjurens
direkta ekonomiska inverkan och den niva av social konflikt som detta skapar (Linnell
och Cretois, 2018).

6. Artikel 16: undantag fran det strikta skyddet av vargpopulationer i bilaga 4

Som en allman regel omfattas samtliga vargpopulationer som finns fortecknade i bilaga 4 till
habitatdirektivet av ett strikt skydd och individerna far inte avsiktligt fangas in, dédas eller
storas i deras naturliga utbredningsomrade. Deras parnings- och rastplatser far inte heller
skadas eller forstoras. Detta skydd galler bade inom och utanfér Natura 2000 omraden.
Under vissa exceptionella omstindigheter kan det dock vara motiverat att tillata att vissa
individuella vargar fangas in eller dédas. Det ror sig i dessa fall till exempel om att férhindra
omfattande angrepp pa tamdijur, eller foér att sitta sdndare pa vargar for forskningsandamal, i
overvaknings- och forvaltningssyfte eller for att bli av med individer som har vant sig vid mat
eller orddda och potentiellt farliga individer. Artikel 16 i habitatdirektivet ger den flexibilitet
som dr nbédvandig for att ta itu med situationerna ovan, genom att tilldta att medlemsstaterna
beviljar undantag fran de allminna bestdmmelserna om strikt skydd och utféra ovanndmnda
insatser (foljande punkter bor lasas tillsammans med del Il i dokumentet). Villkor for
beviljande av undantag | artikel 16 faststills tre villkor som alla maste uppfyllas innan ett
undantag beviljas: De behériga nationella myndigheterna maste styrka féljande:

e Att ett (eller flera) av de skil som anges i artikel 16.1 a-e, som styrks av tillrdcklig
bevisning, foreligger.

e Att ett lampligt alternativ saknas (dvs. huruvida problemet kan I6sas pa ett sitt som
inte kraver ett undantag, ndmligen genom att anvianda metoder utan dédlig utgang). -

e Att undantaget inte skadar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Tillampningen av dessa krav illustreras har for vargen. Det ar viktigt att komma ihag att det &r
de ber6rda nationella myndigheterna som ska verkstilla dessa bestammelser genom att
motivera och styrka att samtliga villkor i artikel 16.1 uppfylls. Pa liknande sitt 3r det frAmst
de nationella rattsliga myndigheterna som ska verifiera och sikerstilla att kraven efterlevs i
ett sarskilt sammanhang och i specifika fall.




1) Styrkande av ett eller flera av de skil som anges i artikel 16.1 a-e

De skal som anges i artikel 16.1 ar foljande:

a) "For att skydda vilda djur och vaxter och bevara livsmiljcer”.

b) "For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa gréoda, boskap, skog, fiske, vatten och andra
typer av egendom”.

c) "Av hansyn till allman hélsa och sidkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar och
betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljon”.

d) "For forsknings- och utbildningsdndamal, for aterinplantering och aterinférsel av dessa
arter och for den uppfédning som kravs for detta, inbegripet artificiell forékning av vaxter”.
e) "For att under stringt kontrollerade férhallanden selektivt och i begransad omfattning
tilldta insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som finns fértecknade i bilaga 4 i
en begriansad mangd som faststéills av de behdriga nationella myndigheterna”.

[...]

Motivering c) om allman hilsa och sikerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon, kan till exempel motivera anvandningen av
avskrackande metoder for att trakassera eller avldgsna vargar som har vant sig vid mat,
tillvanda vargar eller orddda vargar som upprepade ganger ndrmar sig manniskor, eller andra
individer eller vargflockar som uppvisar ett oonskat eller farligt beteende.

Exempel pa atgarder med hansyn till allman hilsa och sidkerhet: Det tyska organet
Dokumentations und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) har godkant
riktlinjer for att hjalpa nationella myndigheter att hantera orddda vargar eller vargar som
beter sig onormalt (Reinhardt et al, 2018). Som ett forsta steg hjalper dessa riktlinjer
myndigheterna att férsta huruvida en varg faktiskt beter sig ovanligt. Om en varg tycks vara
intresserad av manniskor eller hundar rekommenderas sedan en stegvis strategi beroende pa
hur pass allvarliga de registrerade incidenterna ar, vilket borjar med att avlagsna lockdmnena
(t.ex. mat) och forséka skramma ivag den, och ga vidare med att avlagsna eller eliminera
vargen i de allvarligaste fallen. De vetenskapliga experterna fran LCIE (Large Carnivore
Initiative for Europe: en specialistgrupp vid IUCN:s Species Survival Commission) har tagit
fram ett politiskt uttalande om liknande forvaltning av oradda vargar, som beskriver
rekommenderade atgarder for olika typer av vargbeteenden, liksom forskningsprioriteringar
(LCIE, 2019).

Bedémning av vargens beteende och den risk det kan utgéra fér mdnniskors sdkerhet med
rekommendationer om atgdrder (LCIE, 2019)

Beteende Bed6émning Rekommenderade
atgarder

Vargen passerar nira Ofarligt. Inga atgarder behdvs.

bosattningar nar det ar

morkt ute.

Vargen ror sig inom synhall Ofarligt. Inga atgarder behdvs.

for bosattningar/utspridda

hus i dagsljus.

Vargen springer inte Ofarligt. Inga atgarder behdvs.
omedelbart ivag nar den ser

fordon eller manniskor.

Stannar och tittar.



Vargen observeras under
flera dagar <30 m fran hus
med boende (vid flera
tillfallen under lang tid).

Vargen later regelbundet
manniskor komma narmare
an 30 m.

Vargen narmar sig sjalv
regelbundet manniskor
narmare dn 30 m. Verkar
intresserad av manniskor.

Varg angriper eller skadar en
manniska utan att ha blivit
provocerad.

Kraver uppmarksamhet.
Moijligt problem med
betydande tillvanjning eller
positiv betingning.

Kraver uppmarksamhet.
Tecken pa betydande
tillvanjning.

Moijligt problem med positiv
betingning.

Kraver
uppmarksamhet/kritisk
situation.

Positiv betingning och
betydande tillvanjning kan
leda till ett allt oraddare
beteende.

Risk for skada.

Farligt.

Analysera situationen.

Leta efter lockdmnen och ta
bort dem om sadana hittas.
Overvig att skramma ivag
vargen.

Analysera situationen.
Overvig att skramma ivag
vargen.

Overvig att skramma ivag
vargen.

Avlagsna vargen om
lampliga avskrackande
metoder inte lyckas eller ar
opraktiska.

Avlagsnande.



2) Avsaknad av nagon annan lamplig l6sning

Det andra kravet ar "att det inte finns ndgon annan lamplig [6sning”. Detta innebér att
forebyggande metoder och metoder utan dédlig utgang alltid bér dvervégas i férsta hand
(undantaget ar den sista utvigen). Alternativen beror pd sammanhanget och de specifika
malen med det undantag som 6vervags och de boér ta han syn till den basta kunskap och de
erfarenheter som finns tillgdngliga i varje situation.

Nar det ror sig om skador pa tamdjur maste man innan undantag beviljas prioritera alternativ
utan dodlig utgang och korrekt genomfoéra I1ampliga och rimliga férebyggande atgirder for att
minska risken for predation, sdsom tillsyn av herdar, anvindningen av hundar fér att vakta
tamdjur, skydd av tamdjur med stidngsel eller alternativ djurhallning (t.ex. kontroll av
kalvning/lamning). Det 3r bara nir sddana alternativa atgirder har genomforts och har visat
sig vara ineffektiva eller endast effektiva till viss del, eller ndr denna typ av alternativa
atgirder inte kan genomféras i det specifika fallet, som undantagen kan beviljas for att I16sa
(det kvarstaende) problemet.

Nar det ror sig om orddda vargar och/eller vargar som beter sig ovanligt, eller vargar som har
vant sig vid att matas, bér avldgsnande av de specifika anledningarna (t.ex. mat som lockar pa
grund av dalig sophantering) och skramseltekniker i forsta hand évervagas, for att skramma
ivdg dem eller forsdka férandra deras beteende och avskricka dem fran att ndrma sig
manniskor (genom t.ex. flera typer av avskriackande metoder och metoder utan dodlig utgang)
(Reinhardt et al, 2018). Nar sadana alternativa I6sningar har beaktats och har visat sig vara
olampliga, eller inte genomfoérbara i det specifika fallet, kan ett undantag beviljas.

| ovanndmnda undantag som syftar till att minska tjuvjakten har EU-domstolen klargjort (i mal
C674/17, punkterna 48, 49 och 50) att enbart domstolen att enbart férekomsten av en sadan
olaglig aktivitet som tjuvjakt eller de svarigheter som ar férenade med genomférandet av
kontroller av densamma inte racker for att befria en medlemsstat fran sin skyldighet att
sakerstilla skyddet av de arter som skyddas enligt bi laga 4 till habitatdirektivet. | en sadan
situation ankommer det tviartom pa medlemsstaten att prioritera dels en strikt och effektiv
kontroll av den olagliga aktiviteten, dels genomférandet av dtgarder som inte medfér att
forbuden i artiklarna 1214 samt artikel 15 a och b i direktivet asidosatts. For att stodja sin
begiran om ett undantag bér en medlemsstat tillhandahalla klara och tydliga skal till varfér
det saknas en [amplig [6sning fér att uppna malen, genom att hinvisa till avsaknaden av
nagon annan lamplig |6sning eller till relevanta tekniska, rattsliga och vetenskapliga rapporter.

3)Uppriétthdllande av en gynnsam bevarandestatus hos bestdndet

Det tredje kravet &r att undantag inte far “[férsvara] uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestdnden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade”.

[... Ias garna i fulltexten ...]

Detta innebdr att ju mindre gynnsamma bevarandestatusen och trenderna ar, desto
mindre sannolikt &r det att detta tredje villkor kan uppfyllas och att det gar att motivera
beviljandet av ett undantag, till skillnad fran de mest exceptionella omsténdigheterna.
Artens bevarandestatus och trender (pa biogeografisk nivd och populationsniva), baserat
pa korrekta kunskaper och uppgifter, &r darfér en viktig aspekt fér att bedéma om det
tredje villkoret uppfylls.




