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BILAGA III

Genomforande av artikel 12 i habitatdirektivet:
vargen som exempel

1. Bakgrund - inledning

Vargen hor till det inhemska djurlivet i Europa och &r en viktig del av var biologiska
mangfald och vart naturarv. Som toppkonsument spelar den en viktig ekologisk roll och
bidrar till valmaende och fungerande ekosystem. Den bidrar framfér allt till att reglera
tatheten hos de byten som den jagar! (vanligtvis vilda hovdjur som radjur, kronhjort och
vildsvin, men dven stenget och &lg, beroende pa omrade) och férbéattrar deras hilsa genom
selektiv predation. Vargen brukade finnas dver hela kontinentala Europa men hade utrotats
i de flesta regioner och lander under 1900-talets férsta halft.

2020 3rs rapport om tillstandet for naturen?, som baseras pa uppgifter som rapporterats
av medlemsstaterna, bekraftar att vargstammarna i allmanhet haller pa att aterhamta sig
(stabil eller kande niva) i EU och haller pd att dterkolonisera delar av sitt historiska
utbredningsomrade, men har endast uppnatt gynnsam bevarandestatus i ett fatal
medlemsstater3. Vargens aterkomst &r en stor framgang fér bevarandepolitiken?, och har
gjorts mojlig av réttsligt skydd, en mer positivt instélld allménhet liksom aterstéllandet av
vargens bytesarter (t.ex. hjort och vildsvin) och skogstacket (till foljd av 6évergiven mark
pa landsbygden).

Samtidigt ar vargens aterkomst till regioner dér den inte har funnits pa flera decennier
eller langre en stor utmaning fér medlemsstaterna eftersom denna art ofta ar foremal for
olika slags konflikter och kan framkalla omfattande samhallsprotester och reaktioner i de
berérda landsbygdssamhallena.

Precis som andra stora rovdjur kraver vargar mycket stora arealer, med individer och
flockar som anvander hundratusentals km? fér sina territorier. Som en foljd av detta ar
populationerna inte tita och lever ofta utspridda dver mycket stora omraden, vanligtvis
éver flera administrativa grénser, bade inom och mellan ldnder. Ur en biologisk synvinkel
rekommenderas det darfér att bevarande- och foérvaltningsatgéarderna samordnas och &r
sa samstdmmiga som méjligt. Detta belyser behovet av grénséverskridande samarbete,
till exempel genom tillampning av samstdmmiga och samordnade strategier for
vargpopulationen. Ytterligare vagledning finns i Guidelines for population-level
management plans of large carnivores in Europe, som tagits fram fér kommissionens
rékning (Linnell et al, 2008)°.

Vargen finns fértecknad i bilaga 4 till habitatdirektivet for de flesta medlemsstater och
regioner och omfattas darfér av de strikta skyddsbestémmelserna i artikel 12 i
habitatdirektivet, som bland annat innebar att det &r férbjudet att avsiktligt fanga eller
dbéda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors.

1 https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5.

2 https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020.

3 Ruminien, Litauen, Lettland, Estland och Italien har i enlighet med artikel 17 i habitatdirektivet rapporterat att
vargens bevarandestatus &r gynnsam i alla deras biogeografiska regioner.

4 https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517.

5 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm.
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For vissa medlemsstater och regioner finns vargen fortecknad enligt bilaga 5, bland de
arter “fér vilka insamling i naturen och exploatering kan bli féremal for
férvaltningsatgarder”. For de flesta medlemsstater och regioner har vargen ocksa
inkluderats i bilaga 2, som en prioriterad art, vilket kréver att sarskilda bevarandeomraden
och lampliga bevarandedtgérder utses. I tabell 1 visas vilka populationer som finns
inkluderade i vilken bilaga till habitatdirektivet.

TABELL 1. Listning av varg i bilagorna till habitatdirektivet

Bilaga 2 (behov av att utse sarskilda bevarandeomrdden): "*Canis lupus (utom den estniska
populationen; de grekiska populationerna: endast séder om 39:e breddgraden; de spanska
populationerna: endast de séder om Duero; de lettiska, litauiska och finska populationerna)”

Bilaga 4 (strikt skydd): “Canis lupus (utom de grekiska populationerna norr om 39:e breddgraden,
de estniska populationerna, de spanska populationerna norr om Duero, de bulgariska, lettiska,
litauiska, polska och slovakiska populationerna samt de finska populationerna inom
renskotselomraden enligt 2 § i Finlands lag nr 848/90 av den 14 september 1990 om renskétsel)”

Bilaga 5 (artférvaltning tilldts): "Canis lupus (de spanska populationerna norr om Duero, de grekiska
populationerna norr om 39:e breddgraden, de finska populationerna inom renskétselomraden enligt
2 § i Finlands lag nr 848/90 av den 14 september 1990 om renskétsel, de bulgariska, lettiska,
litauiska, estniska, polska och slovakiska populationerna)”.

Sasom namns ovan har vargen hittills inte uppnatt gynnsam bevarandestatus i manga
medlemsstater och regioner®.

I en studie som utférdes 2018 for Europaparlamentets rakning’” bedémdes risken for
utrotning av individuella vargstammar baserat pa IUCN:s rédlistekriterier. Av nio (frémst
gransoverskridande) vargstammar bedémdes tre som “least concern” (livskraftig), tre som
"near threatened” (ndra hotad) och tre som "vulnerable” (sarbar). En vargstam (den
iberiska populationen, Spanien/Sierra Morena) har détt ut. Forfattarna bakom studien
belyste ocksa svarigheterna med att harmonisera resultaten av évervakningsuppgifterna
pa grund av de olika ®vervakningsteknikerna och -strategierna (olika raknesatt eller
rakneperioder), den genomsnittliga jamfért med den stérsta och minsta populationen,
bristfallig rapportering fran vissa landers sida trots att arten finns déar, skillnader i
uppgifternas kvalitet etc.8.

Aven om det verkar som att flera vargstammar haller pa att dterhdmta sig och sprider sig
O6ver Europa ar arten fortfarande utsatt for olika hot och bevarandeproblem, i synnerhet
tjuvjakt (som ofta inte upptackts men sannolikt star fér en mycket stor andel av de totala
dédstalen). De specifika hot och de potentiella atgarderna for att ta itu med dessa beskrivs
for varje vargstam i en rapport som kommissionen har finansierat, Key actions for Large
Carnivore populations in Europe (Boitani et al, 2015°).

2. Rittsliga krav for skyddet av enskilda vargar
Oavsett var den fortecknas i bilaga 4 till habitatdirektivet omfattas vargen av ett strikt

skydd. Eftersom direktivet har som mal att uppna gynnsam bevarandestatus hos de
fortecknade arterna. Det skydd som erbjuds via artikel 12 i habitatdirektivet fér de

6https://mature-
artl7.eionet.europa.cu/article1 7/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&regio
n.

7 https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488 EN.pdf.

8 IUCN:s rodlista for hotade arter 2018: https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239. Andra aktuella
uppgifter innehaller siffror som skiljer sig ndgot frdn ovanndmnda studie i ett fatal fall for den iberiska
populationen, populationen i Vist- och Centraleuropa och den karelska populationen.

°https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key actions large carnivores 201

S.pdf.
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artpopulationer som anges i denna bilaga syftar till att vara férebyggande och kraver att
medlemsstaterna férhindrar situationer som skulle kunna paverka arterna negativt.

Det formella inférlivandet av artikel 12 i nationell lagstiftning maste kompletteras av
ytterligare genomférandedtgarder for att sdkerstalla ett strikt skydd som baseras pa de
specifika problem och hot som drabbar vargen i en viss kontext. Férutom att forbjuda de
atgdrder som anges i artikel 12 maste myndigheterna dessutom vidta alla nédvéndiga
atgarder for att se till att férbuden inte évertrads i praktiken. Detta innebér till exempel
att myndigheterna har en skyldighet att vidta alla atgarder som kravs fér att férhindra att
vargars doédas (olagligt) och att skydda de omradden som fungerar som rast- eller
reproduktionsplatser, t.ex. deras lyor och métesplatser.

Enligt Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) kravs det genom artikel 12.1 i
habitatdirektivet "att medlemsstaterna inte enbart ska anta de foérfattningsbestdammelser
som krédvs, utan att de dven ska vidta konkreta och specifika skyddsatgarder”, medan
bestdmmelsen ocksa “innebdr ett krav pd att sammanhangande och samordnade atgérder
av forebyggande karaktér vidtas” (EU-domstolen, mal C-183/05 av den 11 januari 2007,
kommissionen mot Irland). Detta férhaliningssatt har bekréftats genom EU-domstolens
dom av den 10 oktober 2019 (férhandsavgérande i mal C-674/17): "Ett inférlivande av
denna bestdammelse innebar att medlemsstaterna inte enbart ska anta de
forfattningsbestammelser som kravs, utan att de aven ska vidta konkreta och specifika
skyddsatgarder. Ett strikt skyddssystem innebar &ven ett krav pa att sammanhingande
och samordnade atgéarder av férebyggande karaktér vidtas. Ett sddant strikt skyddssystem
ska saledes gora det méjligt att verkligen undvika att parningsplatser eller rastplatser for
de arter som upptas under a) i bilaga 1V till livsmiljodirektivet skadas eller férstors”.

Ett exempel pa en atgérd som pa ett effektivt satt verkstéller bestsmmelserna om artskydd
ar inrattandet av effektiva arbetsgrupper mot tjuvjakt, som arbetar tillsammans med
gifthundar. Tjuvjakt, snaror och férgiftad mat &r ett stort hot mot vargar pa manga platser.
Forgiftning ar ett sarskilt allvarligt problem eftersom det ocksd paverkar andra arter, i
synnerhet rovfaglar. Fér att ta itu med detta problem har flera projekt i sédra och dstra
Europa (Spanien, Italien, Portugal, Grekland, Bulgarien och Rumanien) som finansieras av
Life-programmet'? bidragit till att inratta specifika skyddsatgérder som pa ett effektivt satt
stoder det strikta skyddssystemet for arten, t.ex. genom att sammanstalla enheter med
gifthundar, utbilda personal (skogsvakter, provinspolis, veterindrer) och bygga upp
kapaciteten vid offentliga organ samt informationskampanjer som vander sig till
djuruppfddare, jagare, turismféretag, skolbarn och allmanheten.

Bevarande-/férvaltningsplaner for varg kan, nar de upprattas i linje med artikel 12 och
genomfdrs korrekt, utgdéra en effektiv ram fér genomforandet av de strikta
skyddsbestammelserna for vargpopulationer fértecknade i bilaga 4, genom att inratta ett
mangsidigt system fér samexistens som syftar till att sdkerstélla gynnsam bevarandestatus
samtidigt som man tar itu med konflikterna med mansklig verksamhet.

Dessa planer kan inkludera atgarder som i) stéd till férebyggande atgérder (genom
investeringsstdd, information, utbildning och tekniskt stdéd), ii) kompensation for
ekonomiska skador som orsakas av vargar, iii) forbattring av 6vervakningen av och
kunskapsbasen om den berdérda vargpopulationen, iv) 6vervakning, utvardering och
forbattring av atgarderna for skydd av tamdjur, v) framjande av deltagande av och dialog
med och bland intressenter (t.ex. genom sarskilda plattformar), vi) férbattring av
kontrollerna for att bekampa det olagliga dédandet av vargar, vii) skydd av livsmiljéer och
forbattring av fodotillgdngen (t.ex. genom att vid behov aterstilla de viltlevande
bytespopulationerna), viii) utveckling av moéjligheter till ekoturism som har koppling till
vargar, ix) framjande/marknadsféring av jordbruksprodukter som kommer fran
vargomraden, och x) information, utbildning och medvetandehéjande dtgérder. Planerna
kan ocksa goéra det méjligt for relevanta myndigheter att tilldta en begransad anvéndning

10 LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON; LIFE Antidoto LIFEO7 NAT/IT/000436; LIFE PLUTO
LIFE13 NAT/IT/000311; LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807; WOLFLIFE (LIFE13 NAT/RO/000205).
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av insatser for att déda vargindivider genom tillampning av undantag i enlighet med
villkoren i direktivet. Notera dock att planer om antagande av en adaptiv
jaktférvaltningsplan (sasom de fér arter i bilaga 5 till habitatdirektivet som far jagas) inte
dverensstdammer med de bestdmmelser om strikt skydd som &r tillampliga pa arter enligt
bilaga 4.

Dessa planer bor utarbetas baserat pa béasta tillgdngliga information om arternas
bevarandestatus och bevarandetrender liksom pa alla relevanta hot och patryckningar.
Deltagande av och samrad med alla relevanta intressenter, i synnerhet sadana som
paverkas av arten eller av de planerade bevarandedtgédrderna, &r avgdrande for att
integrera alla relevanta aspekter i planerna och uppmuntra en bred acceptans i samhallet.

Exempel p& inkludering av intressenter i en forvaltningsplan

Kroatiens vargforvaltningsplan fér 2010-2015 (kroatiska kulturministeriet, 2010) var resultatet
av en tvd ar I8ng process som samlade representanter for alla intressegrupper (relevanta
ministerier, medlemmar i utskottet for 6vervakning av stora rovdjurspopulationer, forskare,
skogsbrukare, icke-statliga organisationer etc.). Den utférliga handlingsplanen beskriver kortfattat
de atgarder som Kroatien bér genomfora for att sakerstélla att dess vargpopulation bevaras genom
en sa harmonisk samexistens som méjligt med manniskor.

Bevarande- och férvaltningsplaner fér varg kan darfor erbjuda en Iamplig struktur fér att
beddma och ta itu med alla relevanta problem och konflikter som hotar vargpopulationerna
i syfte att uppna gynnsam bevarandestatus.

De kan darfér ocksd omfatta fragor som hybridisering mellan varg och hund, vilket har
rapporterats fér samtliga nio europeiska vargpopulationer och i 21 europeiska ldnder!!. Pa
vissa platser ar detta ett stort hot for bevarandet av vargen? och sarskilda férebyggande,
proaktiva och reaktiva atgarder kan behdvas for att I6sa problemet, vilket anges i
rekommendation nr 173 (2014!3) som antagits enligt Bernkonventionen (Europaradet,
2014). Eftersom hybridisering mellan varg och hund &r en komplex fraga rekommenderas
det starkt att en valdefinierad férvaltningsplan utarbetas pa nationell nivd och pa
populationsniva med hjalp av de mest uppdaterade och tillférlitliga falt-, laboratorie- och
statistikmetoderna (se ruta).

Hundhybrider

Korsningar mellan vargar och deras tama form, hundar, har férmodligen skett regelbundet s
lange som vi har haft hundar som sallskapsdjur och detta forekommer fortfarande i varierande
grad i flera delar av vargens utbredningsomréde. Eftersom det handlar om en typ av antropogen
hybridisering ar hybridisering mellan varg och hund inte en del av den naturliga evolutionen, i
vilket fall hybriderna skulle omfattas av bevarandedtgarder. Denna hybridisering utgér snarare ett
hot mot vargpopulationernas genetiska integritet. Darfor ar hybridisering mellan varg och hund
en frdga som mycket viktig ur bevarandesynpunkt och som bér hanteras med hjalp av ldmpliga
forvaltningsplaner och forvaltningsverktyg.

I Europa har hybridisering upptackts i flera lander, t.ex. Norge, Lettland, Estland, Bulgarien,
Italien, Spanien, Portugal, Tyskland, Grekland, Slovenien och Serbien. Det bor dock noteras att
berakningarna av hundgenernas introgression i den vilda vargpopulationen utgdr fran olika
strategier och tillhérande experimentella férfaranden. Korsningen har i flera fall endast lett till en
eller ett fatal hybridkullar i begransade omrdden, men i andra fall har introgressionen av
hundgener i den vilda vargpopulationen konstaterats sprida sig éver omfattande omraden, dock i

11 Salvatori, V et al (2020) European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-dog
hybridisation. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X.

12 Salvatori, V et al. (2019).

13 https://rm.coe.int/0900001680746351.
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olika utstréckning (fran 5,6 % i Galicien, Spanien, till mer &n 60 % i Grossetoprovinsen i Italien).
P8 liknande sett har hdga introgressionsgrader konstaterats i norra Apenninerna, medan endast
séllsynta hybridfall har hittats i vargpopulationen i Alperna (fran Frankrike till centrala/dstra
Alperna). Den rapporterade hybridiseringsgraden pd andra hall uppgar emellertid till omkring 5-
10 % (Leonard et al. 2011). Hybridisering intraffar oftast mellan hanhundar och honvargar. I
séllsynta fall kan situationen vara den omvédnda. De manga lésspringande hundarna i olika
omraden, i synnerhet i Medelhavsomradet, innebér att vargar och hundar ofta stéter pd varandra.
Det saknas kunskap om ekologin for vildlevande hundhybrider, men det finns inga bevis for att
hybrider har samre individuell lamplighet, spridning och fortplantningsformdga, lida av
beteendestérningar eller ha sémre populationsmassig hallbarhet.

Att hantera hybridiseringen mellan vargar och hundar &r en mycket viktig fraga for de statliga
myndigheterna eftersom den innebar flera stora problem.

a) Taxonomisk status fér en hybrid

Hundar harstammar fran vargar genom domesticering och de tillhér bdda samma taxonomiska
enhet, arten Canis lupus. Hundar identifieras ibland med ett underartsepitet som Canis lupus
familiaris. Hybriderna behaller alltid namnet Canis lupus. Hybridernas réttsliga status

b) Hybridernas rattsliga status

Till skillnad fr@n hundar, som vanligtvis &r beroende av mansklig omsorg och ménskliga resurser
for att dverleva, lever hybrider ett sjalvstandigt och livsdugligt liv som vilda djur. De likstalls i
manga landers nationella lagstiftning med vilda djur och férvaltas enligt dessa regler. Om hybrider
skulle likstéllas med hundar sa skulle de omfattas av nationella lagar om husdjur. Hur som helst
vore det bra om hundhybrider erhdll samma rattsliga status som vargar av jagare och allmanheten
for att undanrdja ett potentiellt kryphal fér tjuvjakten av vargar (Policy Support Statement on
hybridisation, Large Carnivore Initiative for Europe, bifogat till Guidelines for population-level
management plans of large carnivores, Linnell et al., 2008). Om hybrider faktiskt saknar skydd
enligt nationell lagstiftning skulle detta kunna leda till att fler vargar oavsiktligen dédas, eftersom
det &r svart att sarskilja hybrider frdn genetiskt “rena” vargar endast baserat p& morfologiska
egenskaper. Detta kan inbegripa inte bara oavsiktligt utan ocksd avsiktligt dédande, eftersom
hybridernas oskyddade status kan anvandas som en ursakt for att doéda faktiska vargar.
Férvaltningsmyndigheterna uppmuntras att se till att hybriderna tydligt och tvekldst omfattas av
deras nationella lagar, antingen som vilda djur eller tamdjur.

¢) Alternativ fér férvaltningstgéarder

De bast ldampade forvaltningsdtgarderna beror pd& den sammantagna berdknade
introgressionsnivan och huruvida introgressionen endast sker i begransade omraden och ett fatal
flockar eller utspritt 6ver stora arealer och/eller majoriteten av flockarna. Till exempel kanske en
begransad introgression inte utgér ett allvarligt hot om denna har varit stabil i generationer.
Betydande och utbredd hybridisering (hybridsvdrm) kan vara svarhanterlig, men det kan &nda
vara bra att minska den aktuella och framtida spridningen av tamdjursgener till vargpopulationen.
En hég med lokaliserad férekomst kan dock atgdrdas med riktade 3tgarder for att neutralisera
hybridreproduktionen (antingen genom fysiskt avlagsnande eller sterilisering). Det har patalats
att det svart och ineffektivt att bli av med hybrider for att kontrollera 18ga nivder av utbredd
introgression. Ett sadant ingripande kan dock vara anvéndbart nar hybridiseringen inte &r utbredd
och denna insats stdds av tillampad forskning, évervakning och en ram for flexibel férvaltning.

Det finns en méngd olika férvaltningsverktyg tillgéngliga, som &r olika anvéndbara beroende pa
malen. Det rekommenderas starkt att man tar itu med hybridiseringen med hjalp av en sarskild
plan pd nationell niva, eller mdjligtvis p& populationsniva, i vilken mal, rutiner och kriterier beskrivs
och motiveras pa ett uttdmmande s&tt. Ett antal forebyggande, proaktiva och reaktiva atgérder
kommer att behdva identifieras och beskrivas. Planen kommer sannolikt att inkludera
bestéammelser for att sdkerstalla féljande:

1) Inrattande av ett internationellt samarbete som ingriper alla genetiska laboratorier for att
enas om en gemensam strategi for att definiera troskelvarden och férfaranden for att
identifiera hybrider och for att utbyta referenspopulationernas allelfrekvenser.




2) Godkannande av en uppsattning politiska riktlinjer fér att studera och &vervaka
hybridiseringens spridning och férekomst och introgressionen av hundgener i
vargpopulationen.

3) Definition av omrdden dar olika férvaltningsverktyg ar ldmpliga beroende pa antalet
hybrider och hybridménstret, frdn inget ingripande till ett aktivt avlagsnande av
hybridindivider. Den sociala kontexten kan slutligen paverka férvaltningsomradena och de
dtgarder som viljs.

4) Inrattande av ansvariga krisgrupper (och krisférfaranden), om och nér sd &r nédvandigt,
for att avlagsna varghybrider fran naturen eller for att fanga in/sterilisera dem/sléppa ut
dem. Rekommendation nr 173 (2014) enligt Bernkonventionen stdds till fullo av
kommissionen. I denna foreskrivs bland annat att for att uppna ett effektivt bevarande av
vargen maste det sakerstéllas att avlidgsnandet av alla hundhybrider som upptécks utfors
endast utfors av staten. Det tycks som att detta enbart kan uppnds genom att férbjuda att
hybrider dodas i nationell lagstiftning, och bara géra undantag for statliga myndigheter eller
deras bemyndigade ombud. I rekommendationen uppmanas parterna att sdkerstalla att det
statligt kontrollerade avlagsnandet av hundhybrider sker efter det att tjansteman och/eller
organ som myndigheterna har utsett for detta &ndamal och/eller forskare har bekréftat att
det ror sig om hybrider med hjalp av genetiska och/eller morfologiska egenskaper.
Avlagsnandet boér endast utféras av organ som bemyndigats av de behériga myndigheterna
att utféra detta uppdrag, samtidigt som det sakerstadlls att detta avlagsnande inte
undergraver vargarnas bevarandestatus. Anta de dtgarder som krévs for att forhindra att
vargar avsiktligt eller oavsiktligen dédas som varghybrider. Detta paverkar inte det
omsorgsfulla, statligt kontrollerade avldgsnandet av upptéckta varghybrider fran naturen,
som utférs av organ som bemyndigats med detta uppdrag av de behdriga myndigheterna.

5) Godkannande av en nationell plan fér att kontrollera I6sspringande hundar (vildhundar,
évergivna hundar eller hundar som &gs av manniskor som |ater dem vara l6sa) och géra
det forbjudet att h3lla vargar och hundhybrider som husdjur. Inrdttande av
informationskampanjer for att stédja kontrollen av vildhundar och Iésspringande hundar i
vargens utbredningsomrade.

3. Vargrelaterade konflikter

Vargen har historiskt sett omfattats av flera typer av socioekonomiska konflikter med
maéanniskor. Tidigare har saddana konflikter lett till att vargpopulationer har utrotats eller
decimerats kraftigt i flera av deras europeiska utbredningsomrdden. Denna foérféljelse
forekommer fortfarande, tillsammans med omfattande tjuvjakt, i ma@nga omraden. Idag
utgodrs de huvudsakliga konflikterna av féljande:

Angrepp pa tamdjur. Det &r oftast far som angrips av vargar. Linnell & Cretois (2018)
berdknade att mellan 2012 och 2016 dédades i genomsnitt 19 500 far om aret av
vargar i EU (notera att uppgifter saknades fér Polen, Rumanien, Spanien, Bulgarien,
Osterrike och delar av Italien). Denna siffra &r i nuldget den béasta tillgéngliga
uppskattningen av vargangreppens konsekvenser i EU.

Far &r de djur som oftast angrips av varg, men dven andra tamdjur (getter, nétkreatur,
hastar), liksom ocksd halvtama renar, angrips i mindre utstrdckning. Angreppen
varierar i mycket hég grad och beror till stor del pa typen av djurhaliningssystem, typen
av férvaltning och tillsynsnivan, ndmligen huruvida djuren &r inhdgnade - sarskilt
nattetid - eller vallas. I exempelvis Frankrike (80 vargflockar) angreps och
kompenserades omkring 11 000 far, nétkreatur och getter 2019 (Dreal 20194), medan

Yhttp://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-

durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019 especes.pdf.
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i Tyskland (128 vargflockar) ar siffran lagre an 3 000 fér 2019 (DBBW 2019%°), och i
Sverige (31 vargflockar) angreps bara 161 far 2018 (Viltskadestatistik 2018, SLU6).

Linnell & Cretois (2018) framhaller att det &r svart att samla in konsekventa och
tillférlitliga uppgifter i Europa om vargangrepp pa tamdjur. Tamdjur kan dé eller
forsvinna av flera olika skal, och det gar inte alltid att koppla ihop dédsfallen till stora
rovdjur. Kvaliteten pa lantbrukarnas och djuruppfédarnas rapportering beror i hég grad
pa@ kompensationssystemet. Till exempel pa kompensationsnivan (hel eller delvis
kompensation), pa@ hur pass lang tid den administrativa processen tar och hur
komplicerad den dé&r, och huruvida kontroller utférs pa plats for att verifiera att
angreppet faktiskt orsakades av stora rovdjur. Vargar kan ocksa ibland angripa och
déda hundar. Detta har till exempel intréffat i Sverige och Finland i samband med
algjakt med okopplade hundar i vargomraden. Att férlora djur och hundar &r mycket
kanslomassigt pafrestande, vid sidan av de direkta och indirekta ekonomiska
forlusterna. Aven om den sammanlagda inverkan av vargangrepp pa
djurhaliningssektorn i EU &r férsumbar kan angrepp pa oskyddade betesfar vara
betydande p& gardsniva, och utgér &nnu en svarighet och bérda for de berdrda
aktdrerna i en sektor som redan omfattas av olika socioekonomiska bekymmer.

¢ Upplevd risk for manniskor. Vargar ser inte manniskor som ett potentiellt byte utan
snarare som ett hot som ska undvikas. Aven om det tidigare har rapporterats om
vargangrepp dar manniskor har dédats (som ofta har koppling till rabiessmittade
individer eller individer som har matats av manniskor, provocerats, skadats eller
fangats) anses den faktiska risken for att som ménniska angrips av en varg, under de
miljé- och samhallsférhallanden som rader i Europa, vara extremt 13g. (Linnell et al,
2002; Linnell och Alleau, 2016%7; KORA, 2016; Linnell et al, 2021). Trots detta &r
manga maénniskor radda fér vargar, i synnerhet i lander och regioner som nyligen
aterkoloniserats av arten eller dar ett 6kande antal vargar gér att de syns mer i
omraden dér de i regel inte fanns férut. Det har rapporterats om vargar som ndrmar
sig méanniskor och beter sig pa ett ovanligt satt (“orddda” vargar). Detta har i synnerhet
intraffat nar de har vant sig vid mat eller nar hundar har funnits i narheten (Reinhardt
2018). Vad galler hundhybrider finns det inga bevis for att de skulle vara mer oradda
eller farligare &n vargar, men radslan fér hybrider &r &nda en specifik fraga i vissa
europeiska omraden. Dessa uppfattningar och attityder maste noga beaktas och tas itu
med. Det &r nyttigt men ofta inte tillrackligt att stddja utbildningsaktiviteter,
tillhandahalla korrekt information och avsléja desinformation genom faktagranskning
(vilket vissa lokala eller regionala myndigheter gjort inom ramen for Life-projekt).
Dessutom maste det fértydligas att, i en osannolik men farlig situation, som till exempel
orsakas av en rabiessmittad eller aggressiv varg eller av en varg som har vant sig vid
mat eller manniskor, ar ett riktat avldagsnande av den berdrda vargen helt legitimt
enligt habitatdirektivet (se punkten om undantag i artikel 16.1 c i kapitel 6 nedan).

+« Inverkan pa vilda hovdjur. Vargar och jagare kan ibland jaga samma byten, t.ex.
vilda hovdjur. Nar stora rovdjur atervander &r jagare ofta radda fér att konkurrensen
kommer att paverka deras aktiviteter, vilket kan ge upphov till stora konflikter.
Vargangreppens inverkan pa vilda hovdjurs antal och beteenden &r relativt varierande
och komplext, och beror pa arterna och den lokala kontexten. I allmanhet dédar
vargarna bara en liten procentandel av alla vilda hovdjur per ar - mycket mindre &n
jadgarna - vilket inte tycks ha en negativ inverkan pa den nuvarande (i allménhet

15 https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien.

16https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-
publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf.

7 Trots att det dir viktigt att erkiinna att méinniskor kan angripas av vargar finns det i nuliiget mer én 12 000
vargar i Europa och mer dn 50 000 vargar i Nordamerika, varav mdnga lever i ndrheten av miljontals
mdnniskor, finns det bara hitta bevis for en handfull angrepp under de senaste drtiondena:
Predators_That Kill Humans Myth Reality Context and the Politics of Wolf Attacks on People
https://www.researchgate.net/publication/301267098.
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Okande) trenden f6ér hovdjurspopulationerna i Europa'® (Bassi, E. et al 2020;
Gtowaciflski, Z. och Profus, P. 1997). Till skillnad fr&n angrepp pa tamdjur kan vilda,
inhemska rovdjurs angrepp pa vilda hovdjur hur som helst inte férhindras eller
minskas, eftersom detta ar en del av de naturliga processer som politiken for den
biologiska mangfalden syftar efter att aterstilla och bevara. Detta &r en stor utmaning
for Europas jagare, eftersom man maste ta hansyn till de stora rovdjurens aterkomst
nér man planerar jakten och faststéller jaktkvoterna pa vilda hovdjur. Slutligen maste
man erkdnna att vargarna bidrar till att reglera hovdjurens tathet (Ripple, W.J. och
Beschta, R.L., 2012), liksom de tillhérande férdelarna, bland annat farre minskade
skador pa skogsbruk och jordbruksgrédor?®.

+« Konflikter om varden (konkurrerande syn pa Europas landskap). Vargkonflikter
handlar inte alltid om hur vissa intressenter pa landsbygden paverkas ekonomiskt.
Vargar ar mycket symboliska fér ett antal bredare fragor, och konflikterna speglar ofta
djupare sociala klyftor (t.ex. mellan landsbygds- och stadsomraden, mellan moderna
och traditionella varden eller mellan olika sociala och ekonomiska klasser) (Linnell,
2013). Vargar utldoser ofta en grundlaggande diskussion om hur Europas framtida
landskap ska se ut (Linnell, 2014) mellan olika delar av samhéllet som har olika syn pa
och visioner for hur vilda djur och landskap ska bevaras, anvandas eller forvaltas?°.
Detta férklarar varfér det sallan finns en tydlig koppling mellan de stora rovdjurens
direkta ekonomiska inverkan och den niva av social konflikt som detta skapar (Linnell
och Cretois, 2018).

4. Atgirder for att forbittra samexistensen mellan ménniskor och vargar

Sedan det att habitatdirektivet antogs har kommissionen framjat strategin for
samexistens, som strévar efter att aterstidlla en gynnsam bevarandestatus hos
populationerna av stora rovdjur, samtidigt som man tar itu med och minskar konflikterna
med beréttigad mansklig verksamhet, med malet att dela pa vara multifunktionella
landskap. Life-programmet har finansierat fler an 40 projekt som ror bevarandet av vargar
och samexistensen med dessa, vilket har hjalpt till att hitta och testa god praxis for att
uppna dessa mal2L.

Mana exempel pa samexistens och fallstudier om detta fenomen har identifierats av EU:s
plattform fér samexistens mellan mdnniskor och stora rovdjur — en grupp organisationer
som foretrader olika intressegrupper som har enats om att gemensamt framja
samexistensbaserade |&sningar?2. Sadana fallstudier klassificeras i fem kategorier: 1)
Radgivning/medvetandehéjande atgarder. 2) Tillhandahallande av praktiskt stéd. 3)
Férstaelse av synpunkter. 4) Innovativ finansiering. 5) Overvakning?® (EU:s plattform foér
stora rovdjur, 2019).

18 Se exempelvis jaktkvoten for hovdjur under de senaste aren i Frankrike.http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-
de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-news467.

19 Se éven Carpio et al (2020), Wild ungulate overabundance in Europe: contexts, causes, monitoring and
management recommendations.

20 Det ror sig till exempel om konflikter i friga om synen pé traditionella produktionslandskap, landskap som kulturarv,
rekreationslandskap, landskap for att bevara naturen eller multifunktionella landskap. Det kan ocksa rora sig om konflikter
och spanningar som har koppling till omstéllningen fran det traditionella livet (pa landsbygden) till det moderna livet (i
stéder).

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task 4 conflict coexistence.pdf.
https://www .Icie.org/Blog/ArtMID/6987/ArticleID/65/The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-
landscapes.

21 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best practices.htm.
22 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm.
23 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm.
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I en studie fran 2018 som begédrdes av Europaparlamentet?® presenterades
rekommendationer och exempel pa praktiska samexistensatgérder i flera medlemsstater
for vargar och andra stora rovdjur.

P& europeisk niva finns det darfér en bred grund fér att utbyta kunskap och vardefulla
upplevelser. De vanligaste metoderna fér konfliktminskning beskrivs nedan.

e Kompensationsstod

Kompensationsstdéd anvands ofta, i flera olika EU-lander, for att minska de ekonomiska
konsekvenserna av skador som orsakas av vargar och dka toleransen fér skyddade arter.
Kompensationsstdd kan ofta vara en |dmplig atgérd, men reglerna for stodberattigande
bor definieras tydligt och flera faktorer bor beaktas. Detta inkluderar kontroll av att
tamdjursfoérlusterna faktiskt beror pa vargangrepp, och att sakerstélla att kompensationen
ar rattvis och betalas ut direkt till den stédberattigade mottagaren.

I manga lander klagar lantbrukarna pa att det &r komplicerat och dyrt att erhdlla
kompensation, eller att stéden betalas ut sent eller &r fér I8ga. Kompensationsstéden
finansieras i regel av nationella eller regionala myndigheter i enlighet med relevanta EU-
regler om statligt st6d?> (som gér det mdjligt att kompensera 100 % av bade de direkta
och indirekta kostnaderna). Stdéden for att kompensera for skador racker inte alltid for att
ta itu med samexistensproblem, eftersom de inte minskar angreppen eller andra konflikter.
Dessutom &r kompensationsstéden inte heller hallbara pa lang sikt, savida inte de
kombineras med andra atgéarder pa ett lampligt satt.

e Forebyggande dtgédrder och tekniskt stod

Férebyggande atgarder &r ett grundldggande inslag i ett mangsidigt samexistenssystem.
Erfarenheter (t.ex. fran Life-projekt och landsbygdsutvecklingsprogram) framhaller vikten
och effektiviteten hos olika atgérder for att skydda tamdjur, sdsom olika typer av stangsel,
vallning, hundar som vaktar tamdjur, insamling av djuren kvallstid och anordningar som
anvander ljus eller ljud fér att avskracka rovdjur (Fernandez-Gil, et al 2018, se aven
Carnivore Damage Prevention News, CDP news, 2018). I synnerhet kan narvaron av herdar
gbra atgarderna for att skydda tamdjur mycket mer effektiva och ar i sig sjalv ett
avskrackande vapen mot angrepp. En rapport som utarbetats av EU:s plattform for stora
rovdjur innehdller framgangsrika exempel och god praxis (Hovardas et al, 2017). De
forebyggande atgdrderna maste vara skraddarsydda och anpassade efter specifika
regionala sardrag (som inbegriper djur, besattningsstorlek, topografi etc.).

Effektiviteten hos dessa atgarder &r i hég grad beroende av att de genomférs som de ska
av de relevanta aktdrerna och pa tillgangen till tillrdckliga resurser och teknisk radgivning
till stéd fér anvandningen av dessa i praktiken (t.ex. van Eeden et al. 2018). Ingen atgard
kan ensa, vara helt framgangsrik, men ldmpliga tekniska |&sningar (som ofta anvands i
kombination) kan minska antalet tamdjur som dédas av rovdjur avsevart. Berérda
myndigheter och intressenter maste noga utforma sina férebyggande atgarder sa att de
lampar sig for olika situationer. De maste ocksd genomfdra dem korrekt (&ven uppréatthalla
dem), Overvaka deras effektivitet och utféra alla justeringar som kravs. Utbildning,
information, uppféljning och tekniskt stdd till de aktérer som berdrs ar avgérande och boér
fa tillrdckligt med offentligt stéd, dven foér att uppréatthalla de preventiva systemen och
hantera den ytterligare arbetsbérdan.

o Information, rdd, medvetandehdéjande dtgérder

Tillhandahdllande av faktabaserad information om vargar och om hur konsekvenserna kan
minimeras kan vara nyttigt for att minska konflikterna (EU:s plattform fér stora rovdjur,
2019). Nyhetsbrevet Carnivore Damage Prevention News2¢, som har fatt stéd via olika Life-
projekt, hjalper till att sprida information om hur tamdjur kan skyddas i EU och pa

24 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/596844/IPOL._STU(2018)596844 EN.pdf.

25https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%?20state%20ai
d EU%?20PIlatform.pdf.

26 http://www.protectiondestroupeaux.ch/en/cdpnews/.
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internationell niva. P3 den italienska webbplatsen "Skydda din boskap” (Proteggi il tuo
bestiame, 2019) finns utférliga rad om atgarder for att skydda tamdjur liksom de olika
finansieringsverktyg som finns tillgdngliga i Italiens regioner. Pa webbplatsen foér det
spanska ministeriet fér ekologisk omstéllning hittar man en katalog éver bra férebyggande
atgérder, som gér att man kan undvika eller minimera interaktionen mellan skyddade arter
och jordbruk och djurhalining?’.

Annu ett exempel pa denna strategi, som &r sarskilt inriktad pa jagare, &r Life-projektet
Wolfalps, vars verksamheter omfattar utbyte av data och information om
populationsdynamiken hos vilda hovdjur i Alperna och om konsekvenserna av vargens
dterkomst pa dess byten och pa jakten.”® En bredare strategi tillampas av
informationscentret for varg i Sachsen (Kontaktbliro Wolfe in Sachsen, 2019) och
kompetenscentrumet fér varg i Sachsen-Anhalt, dar flera anstéllda finns pa plats fér att
tillhandahalla utbildningsmaterial, anordna turer, besvara fragor och beméta oro.

o Overvakning
Det &r avgdérande att de stora rovdjurspopulationerna évervakas for att tillhandahalla

korrekt information, férsta den populationsdynamik som behdvs fér att garantera deras
Overlevnad, anpassa forvaltningsrutinerna efter hur situationen férandras och fullgéra
skyldigheter inom ramen fér habitatdirektivet. Detta &r ocksa en mycket komplicerad
uppgift eftersom den omfattar ett mycket brett geografiskt omrade, som ofta korsar
internationella granser, och pa grund av den l8ga tatheten och det skygga beteendet hos
stora rovdjur (Policy Support Statement, Large Carnivore Initiative for Europe, bifogat till
Linnell et al. 2008). Alla férvaltningsbeslut (inklusive om undantag) bér baseras pa solida
uppgifter om den berérda vargpopulationen. Overvakningen bér ocksa omfatta
genomférandet av alla férebyggande atgarder (anvédndning, resultat, effektivitet) samt
identifiering av vad for slags djur som angriper tamdjur fér att skilja mellan vargar och
hundar (t.ex. Echegaray och Vila, 2010; Sundqvist et al., 2008) och for att se efter
systemet maste anpassas eller férbattras.

Med tanke pa att en mycket vanlig konflikt i Europa rér oenighet om hur stora
rovdjurspopulationerna ska vara och deras status, kan det vara en bra idé att involvera
intressenter — bland annat jéagare - i dvervakningen, inte bara for att fler personer ska
samla in uppgifter utan aven for att forbattra kontakterna med intressenter och minska
konflikterna.

Solida o6vervakningsuppgifter ar ndédvandiga fér att kunna fatta lampliga beslut om
bevarande och férvaltning av varg. Att investera i ett [ampligt évervakningssystem som
kan tillhandahalla korrekt och uppdaterad kunskap om vargpopulationen i det berérda
omradet &r darfér av avgérande betydelse. Det franska &vervakningssystemet &r ett bra
exempel?°,

Exempel pd nér intressenter involveras i 6vervakningen:

En pilotdtgard som kommissionen stédde i Slovakien involverade ett stort antal olika intressenter
(miljdaktivister, skogsagare, personal i skyddade omraden och jéagare) i en vetenskapligt baserad
varginventering. De ansvarade for att samla in vargspillning och urinprover fran ett
undersékningsomrade. Deras deltagande har, tillsammans med hogteknologiska analyser, lett till
storre enighet om den lokala vargpopulationens storlek (Rigg et al, 2014).

Ett annat exempel ar Natverket av rovdjurskontaktpersoner i Finland - en grupp bestdende av
cirka 2 100 aktiva frivilliga som har utsetts av lokala viltférvaltningssammanslutningar. Detta
natverk av utbildade observatoérer, framst lokala jagare, ansvarar for att verifiera observationerna
av spdr av stora rovdjur och andra tecken som allmdnheten rapporterar in. Dessa frivilliga

27 https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-silvestres-
interacciones.aspx.

28http://ex.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2014/05/LWA_brochure-E3_168x240 Smm-
abbondanzaBassa.pdf.

29 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/.
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registrerar observationsuppgifterna i en nationell databas, "TASSU” ("tass” pa finska), som skéts
av Luke (Naturresursinstitutet). Denna databas anvands till exempel fér att generera
populationsberédkningar pd nationell och regional niva for stora rovdjur, och anvands av
viltforvaltningsansvariga och viltvardare. Natverket, databasen och styrningen av dessa utvecklas
och anpassas kontinuerligt fér att bidra till att bygga upp 6msesidigt fértroende och samarbete
mellan olika institutioner och intressegrupper genom att utbyta, anvénda och fa tkomst till
uppgifter som dessa kansliga arter. Projektet LIFE BOREALWOLF, som |6per mellan 2019 och 2025,
stravar efter att starka Natverket av rovdjurskontaktpersoner genom att vidareutbilda dess
nuvarande frivilligarbetare och rekrytera nya frivilliga, som inte ar jagare.

I Sverige och Norge har man pd ett liknande satt inrattat Skandobs - ett skandinaviskt
sparningssystem for stora rovdjur som lodjur, jarv, bjérn och varg. Vem som helst kan registrera
sina observationer av spar, tecken eller stora rovdjur, i Skandinavien i denna databas. En 6kad
rapportering av observationer kommer att bidra till att férbattra kunskapen om forekomsten och
fordelningen av dessa arter. De observationer som har registrerats i databasen finns tillgéngliga
for alla som anvander systemet. Observationer kan ocksd delas via Skandobsappen (anvéndare
kan hamta Skandobs-Touch fr&n App Store eller Google play for att rapportera rovdjur eller spar
nar de ar utomhus). Databasen uppdateras var femtonde minut. Den férvaltas av Rovdata, en
oberoende gren av Norsk institutt for naturforskning (NINA).

e Dialog med och involvering av intressenter

Genom att erkanna att vargkonflikter ar kulturella och sociala anses deltagarbaserade
processer ha betydande potential att minska konflikterna, i synnerhet genom att oka
fortroendet mellan intressenter (Young et al. 2016). EU:s plattform fér samexistens mellan
ménniskor och stora rovdjur ar ett exempel pa en sddan strategi (se fallstudie 9 i bilaga
IV till riktlinjerna). Sadana tillvdgagangssatt anvands &ven pa regional och nationell niva.
Manga medlemsstater har inrdttat nationella plattformar. Genom ett pilotprojekt stéder
EU-institutionerna ocksa inrdttandet av regionala plattformar i Italien, Rumaénien,
Frankrike, Tyskland och Sverige (regionala plattformen for stora rovdjur, 2019). Projektet
LIFE EUROLARGECARNIVORES (2019) stéder ocksa samarbete och informationsutbyte
mellan viktiga omréden (hotspots) fér rovdjur i Europa.

Ett annat positivt exempel pa mtressentengagemang ar Grupo Campo Grande (GCG).
Detta &r en spansk, nationell tankesmedja som bestar av manniskor med olika bakgrund
och olika organisationer som ar involverade i konflikten mellan intensiv djuruppfédning och
den iberiska vargen. Gruppen inrattade av Fundacién Entretantos 2016 som en del av ett
initiativ fér social medling, som inriktades pa att I6sa konflikten kring samexistensen
mellan den iberiska vargen och den intensiva djuruppfédningen. Deltagarna har
undertecknat en gemensam férklaring och arbetar tillsammans for att uppmuntra andra
att félja deras strategi (GCG, 2018).

e Ddda/avliva vargar

Historiskt sett har man dddat/avlivat vargar fér att bli av med dem och alla tillhérande
konsekvenser och konflikter som de orsakar. Detta har lett till att vargarna har utrotats
fran storre delen av deras europeiska utbredningsomrade. I dagsldget anvénds fortfarande
vissa metoder som innebar att vargar dédas i flera europeiska lander, dar man havdar att
avsikten ar att forhindra eller minska forlusten av tamdjur och att férbattra manniskans
tolerans for vargen, bland annat i vissa medlemsstater dar arten finns fortecknad i bilaga
4 till direktivet (strikt skydd).

Enligt den nuvarande politiken och relaterade lagstiftningen kan dock inte de konflikter
som hor ihop med bevarandet av vargar och andra skyddade stora rovdjur i Europas
multifunktionella landskap endast eller helt hanteras genom att vargarna avlivas/dédas.
Anvindningen av undantag for att tillata att djuren dédas &r ett méjligt och legitimt verktyg
och medlemsstaterna kan dvervaga att anvanda undantag fér att komplettera de andra
atgarder for konflikthantering som ndmns ovan, genom att uppfylla alla villkor i artikel
16.1 i habitatdirektivet (se punkt 5).
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Det verkar saknas tillférlitliga bevis for att det ar effektivt att déda rovdjuren for att minska
tamdjursangreppen. Enligt vissa studier tycks det vara mindre effektivt att déda/avliva
rovdjuren an att skydda tamdjur (van Eeden et al, 2018, Santiago-Avila et al, 2018), och
det kan faktiskt leda till att tamdjursangreppen och konflikterna ékar (Wielgus och Peebles,
2014; Fernandez-Gil et al., 2016), mdjligtvis eftersom vargflockarnas struktur stérs pa
grund av avlivningen.

Dessutom anses det kontroversiellt att déda/avliva en skyddad art, till skillnad fran de
atgérder utan dédlig utgdng som ndmns ovan, bland de som arbetar med bevarandefragor
(Lute et al 2018), och strategin ifragasatts allt mer av stora delar av samhallet3?. Mot
denna bakgrund och med tanke pa de empiriska bevisen ar det oklart huruvida den sociala
konflikten dkar eller minskar nar vargar avlivas.

Sammantaget tycks atgarder utan dodlig utgang, inklusive atgarder fér att skydda
tamdjur, mer effektiva, mer hallbara, mindre sannolika att ifrégaséttas och mer
accepterade (av de flesta manniskor) fér att minska risken fér rovdjursangrepp pa tamdjur
liksom konflikterna.

De behdriga myndigheterna i medlemsstaterna bér beakta alla dessa delar nar de beslutar
om och genomfdr sina férvaltningsatgéarder.

Omfattande bevarande-/forvaltningsplaner for varg

Den basta strategin for medlemsstaterna skulle vara att kombinera flera av de
ovannamnda atgdrderna for att stddja ratten till samexistens, och skrdddarsy dem efter
den lokala situationen. Deras omfattande och samstémmiga bevarande- och
forvaltningsplaner fér vargar bér ocksa dra nytta av alla tillgdngliga verktyg och
finansieringskallor. Dessa planer (helst gransdverskridande planer for angransande
medlemsstater som delar samma vargpopulation, Linnell et al., 2008) ska ta upp alla
relevanta hot, konflikter, mdjligheter och behov som hér ihop med vargen i den berérda
medlemsstaten. Detta vore det b&sta sattet for att uppna och uppratthalla en gynnsam
bevarandestatus fér vargen i hela dess naturliga utbredningsomrade, samtidigt som man
sakerstaller den forvaltningsflexibilitet som kravs, inom de granser som anges i direktivet,
och upprétthaller eller férbattrar allmanhetens acceptans av vargen (“samhéllets
tolerans”).

5. Finansiering for samexistensatgarder

Stéd for att hjalpa till att 16sa konflikter som har att géra med bevarandet av varg kan
beviljas fran EU-fonder, i synnerhet Life-programmet och Europeiska jordbruksfonden fér
landsbygdsutveckling (Ejflu), samt fran nationella fonder (statligt stéd).

o Life-programmet kan, pa grundval av arliga konkurrensutsatta férslagsinfordringar,
finansiera demonstrationsverksamhet och testning av innovativa l&sningar fér atgarder
for att skydda tamdjur, bedémning av risken fér rovdjursangrepp, inrdttande av
kompensationssystem f6ér skador, och utbildning av lokala skogsvaktare och
veterindrer i metoder fér att bedéma skador pa tamdjur. Life kan ocksd finansiera
riktade kommunikations- och informationsaktiviteter som syftar till att 16sa konflikter
mellan vargen och manniskan. Notera att Life inte finansierar |6pande forvaltning.

o Ejflu kan tillhandahalla stéd till férebyggande atgarder, t.ex. inkép av skyddssténgsel
eller vakthundar (som, i form av icke-produktiva investeringar, kan finansieras med
upp till 100 %). Ytterligare arbetskraftskostnader for lantbrukare for att kontrollera och
underhdlla eller flytta skyddsstdngslet, och foder- och veterindrkostnader for

30 Opinionsundersokningar som utfordes av Savanta ComRes 2020 i sex medlemsstater visar att de flesta
méinniskor dr emot att doda vargar, till och med nér de angriper jordbruksdjur.
https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves.
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vakthundar, kan omfattas av stéd till jordbruks-, miljé- eller klimatfragor. Ejflu anvénds
i flera medlemsstater (t.ex. Grekland, Bulgarien, Slovenien, Italien och Frankrike) for
att finansiera atgarder for skydd av tamdjur, sasom extrakostnader fér vallning,
stéangsel och vakthundar. EU:s plattform f6r samexistens mellan ménniskor och stora
rovdjur (se nedan) tog fram en O&versikt 6ver var landsbygdsutvecklingsprogram
anvands i nulaget och var de skulle kunna anvandas i framtiden (Marsden et al 2016)3!.
Den framtida gemensamma jordbrukspolitiken kan ocksa stédja férebyggande atgérder
och vallningssystem genom de nya miljosystemen32,

e Erufs Interreginstrument kan stédja projekt som stravar efter att forbattra det
gransdverskridande samarbetet om bevarande och férvaltning av stora rovdjur, till
exempel med koppling till ekologisk konnektivitet, kunskapséverforing, féorebyggande
av skador pa tamdjur och andra samexistensatgarder33.

 Nationell finansiering (statligt stéd) kan erbjuda stdd, upp till hela kostnaden, for
forebyggande atgarder, for aterstillande av férstérd jordbrukspotential, t.ex. att
ersatta tamdjur som doddats av vargar, for kompensation for skador som orsakats av
vargar, t.ex. djur som dédats och materiella skador pa lantbrukets tillgangar, eller
veterinarkostnader och kostnader med koppling till att séka efter saknade djur3.

En heltdckande strategi fér finansierings- och stédatgarder fér att minska de
vargrelaterade konflikterna behdvs i en medlemsstat (och helst éver granserna fér
medlemsstater som delar samma vargpopulation).

Medlemsstaterna bér beskriva sina storsta problem med anknytning till bevarande av
vargar och vargkonflikter i deras ramar fér prioriterade atgarder, som identifierar de
tillhérande prioriteringarna och finansiella behoven och beskriver hur de planerar att
bemota dem. Det uppdaterade formatet for ramarna3® inbegriper ett avsnitt (E.3.2.) som
specifikt handlar om prioriterade &tgdrder och deras tillhérande kostnader, for
forebyggande, minskning eller kompensation avseende skador som orsakas av arter som
skyddas enligt EU:s fagel- och habitatdirektiv.

Dessutom har ett antal mer innovativa satt att finansiera och stddja samexistens anvants
i hela Europa.

Exempel pd innovativ finansiering

Ett originellt och framg@ngsrikt exempel pa innovativ finansiering fér samexistens &r det svenska
initiativet "prestationsbaserat bevarandestdod” for jarven. Detta innebar att stédet ar kopplat till
en framgdngsrik reproduktion av jarven snarare &n kompensation for férlorade renar. Stéden
baseras pa antalet dokumenterade nyfédda jarvar i respektive distrikt, oberoende av
predationsnivaderna. Jarvpopulationen bérjade véxa 5 8r efter det att programmet inrattades.
Antalet jarvféryngringar 6kade fran 57 kullar 2002 till 125 kullar 2012, och populationen bredde
ut sig till omraden som den tidigare inte fanns i (Persson, 2015).

Ett annat framgangsrikt och innovativt finansieringssystem &r strategin for kungsérnen, for att
beléna de samiska renskétarna i finska Lappland fér den framgdngsrika etableringen av nésten

31https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub_rural development
_programmes.htm.

32 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/factsheet-agri-
practices-under-ecoscheme _en.pdf.

3 Se till exempel projektet “Carnivora  Dinarica” mellan Slovenien och  Kroatien:
https://www.carnivoradinarica.eu/en/. Mer information om Interreg-projekt for biologisk méngfald:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%20Natura2000.pdf.

34https://ec.europa.cu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20ai
d EU%?20PIlatform.pdf.
35 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/PAF%20format%20EN.docx.
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och territorier for kungsérnen (Europeiska kommissionen, 2017). Sedan det att finska staten
inférde strategin 1998 tycks renskdtarnas attityder mot kungsérnen ha férandrats dramatiskt,
eftersom arten nu ses som en resurs snarare an ett skadedjur.

Den inkomst och de sysselsattningsmdjligheter som genereras av naturbaserad ekoturism kan
ocksd hjalpa till att forbattra acceptansen fér vargarna och deras samexistens med de berdrda
landsbygdsomradena. I Spanien har den region som ligger nordvést om Zamora (dvs. “Sierra de
la Culebra”) blivit ett viktigt omréde for vargskddning, som ger betydande intékter och lockar
tusentals besokare varje ar. I samband med sddana turisminitiativ maste man se till att man inte
hindrar bevarandet av varg (t.ex. genom att undvika att stéra dem och deras lyor). Inverkan pa
andra intressentgrupper bér ocksa beaktas (t.ex. inte locka till sig stora rovdjur till omraden med
tamdjur eller bidra till en situation dar stora rovdjur kopplar samman manniskor med mat).

En annan slags mdjlighet har skapats i Piemonte i Italien (inom ramen fér projektet LIFE
WOLFALPS). En lokal markning (“Terre di lupi”= “Vargarnas land”) har tagits fram och flera initiativ
har lanserats for att marknadsféra ost och andra produkter som produceras av lantbrukare som
berérs av vargens narvaro och som genomfér forebyggande 3atgédrder for att sékerstalla
samexistens.

Vinnaren av 2020 ars Natura 2000-pris i kategorin "socioekonomiska fordelar” var projektet “Pro-
Biodiversidad: shepherds as biodiversity conservators in Natura 2000”. Detta projekt visade hur
lantbrukare och bevarandespecialister kan arbeta tillsammans for att se till att naturskyddet
skapar resurser och férdelar, inte problem, for lokalsamhallena. En stor del av bergskedjan Picos
de Europa har ur ekonomisk synvinkel drabbats negativt av utflyttningen fran landsbygden,
forlorade betesmarker, forlorade livsmedelskallor for asdtare och brandrisker. Fundacion para la
Conservaciéon del Quebrantahuesos beslutade sig for att ta itu med detta problem genom att
inrdtta en speciell certifiering, “Pro-Biodiversidad”, for att stodja den extensiva farproduktionen,
stoppa avflyttningen fran landsbygden och férbattra villkoren for den biologiska mangfalden. Tack
vare denna strategi betalar konsumenterna mer for farkétt fran lantbrukare som samexisterar
med vargar.

6. Artikel 16: undantag fran det strikta skyddet av vargpopulationer i bilaga 4

Som en allman regel omfattas samtliga vargpopulationer som finns fértecknade i bilaga 4
till habitatdirektivet av ett strikt skydd och individerna far inte avsiktligt fangas in, dédas
eller stéras i deras naturliga utbredningsomrade. Deras parnings- och rastplatser far inte
heller skadas eller férstéras. Detta skydd géller bdde inom och utanfér Natura 2000
omraden.

Under vissa exceptionella omstandigheter kan det dock vara motiverat att tillata att vissa
individuella vargar fangas in eller dédas. Det rér sig i dessa fall till exempel om att férhindra
omfattande angrepp pa tamdjur, eller fér att satta sandare pa vargar for
forskningsédndamal, i évervaknings- och férvaltningssyfte eller fér att bli av med individer
som har vant sig vid mat eller oréadda och potentiellt farliga individer.

Artikel 16 i habitatdirektivet ger den flexibilitet som &r nddvandig for att ta itu med
situationerna ovan, genom att tilldta att medlemsstaterna beviljar undantag fran de
allmanna bestammelserna om strikt skydd och utféra ovannamnda insatser (fdljande
punkter boér lasas tillsammans med del III i dokumentet).

Villkor for beviljande av undantag

I artikel 16 faststélls tre villkor som alla maste uppfyllas innan ett undantag beviljas: De
behériga nationella myndigheterna maste styrka féljande:

- Att ett (eller flera) av de skal som anges i artikel 16.1 a-e, som styrks av tillracklig
bevisning, foreligger.
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- Att ett 1dmpligt alternativ saknas (dvs. huruvida problemet kan lésas pa ett satt

som inte kraver ett undantag, namligen genom att anvanda metoder utan dédlig
utgang).

- Att undantaget inte skadar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos

bestanden av de berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Tillampningen av dessa krav illustreras har fér vargen. Det &r viktigt att komma ihag att
det ar de berdrda nationella myndigheterna som ska verkstalla dessa bestémmelser genom
att motivera och styrka att samtliga villkor i artikel 16.1 uppfylls. Pa liknande satt &r det
framst de nationella rattsliga myndigheterna som ska verifiera och sakerstalla att kraven
efterlevs i ett sarskilt sasammanhang och i specifika fall.

1) Styrkande av ett eller flera av de skél som anges i artikel 16.1 a-e
De skal som anges i artikel 16.1 ar féljande:

a) "For att skydda vilda djur och vaxter och bevara livsmiljoer”.

b) “Fér att undvika allvarlig skada, sarskilt pa gréda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom”.

¢) "Av hansyn till allman halsa och sakerhet, eller av andra tvingande orsaker som har
ett allt 6verskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljéon”.

d) "Fér forsknings- och utbildningséndamal, fér aterinplantering och aterinfoérsel av
dessa arter och fér den uppfédning som kravs for detta, inbegripet artificiell férékning
av vaxter”.

e) "Fér att under strangt kontrollerade férhallanden selektivt och i begransad
omfattning tilldta insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som finns
fortecknade i bilaga 4 i en begransad mangd som faststédlls av de behdriga nationella
myndigheterna”.

Exempel p4& motiverade undantag fér vargar:

Motivering a) kommer sannolikt sallan att anvéndas. Denna kan aberopas i fall dar
till exempel ett utrotningshotat byte hotas av vargangrepp. Det maste dock paminnas
om att en inhemsk arts predation av en annan inhemsk art ar en naturlig process och
en viktig del av ett ekosystems funktion. Innan ett undantag 6vervags bér dessutom
dvriga hot eller begrénsande faktorer fér bytesarten identifieras och behandlas pa ett
effektivt satt (t.ex. férsamrade livsmiljder, manskliga stdérningar, 6verdriven jakt,
konkurrens med tamdjur etc.).

Motivering b) Nar det roér sig om vargar syftar de undantag som medlemsstaterna
anvéander sig av ofta till att férhindra allvarliga skador pa tamdjur. Denna bestdmmelse
syftar till att undvika allvarliga skador, och kraver darfér inte att skadan ska ha
intraffat. Sannolikheten for allvarlig skada maste dock styrkas, utéver den normala
risken fér verksamheten, och det maste ocksa finnas tillrdckliga bevis for att varje
metod foér att déda en varg som anvdnds inom ramen for undantaget ar effektivt,
proportionerligt och hallbart for att férhindra eller begrdnsa den allvarliga skadan.
Denna motivering kan anvandas for att avlagsna vargar som sannolikt kommer att
orsaka hdga nivaer av predation pa tamdjur, trots att lampliga férebyggande atgérder
genomfdrs i tillracklig grad (t.ex. vargsdkra elstdngsel och hundar som vaktar
tamdjur).

Motivering c¢) om allmén hélsa och sakerhet, eller av andra tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljon, kan till exempel motivera
anvandningen av avskrackande metoder for att trakassera eller avldgsna vargar som
har vant sig vid mat, tillvanda vargar eller orddda vargar som upprepade ganger
narmar sig manniskor, eller andra individer eller vargflockar som uppvisar ett odnskat
eller farligt beteende.
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Exempel pd dtgédrder med hénsyn till allmén hélsa och sédkerhet:

Det tyska organet Dokumentations und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) har
godkant riktlinjer for att hjalpa nationella myndigheter att hantera oradda vargar eller vargar som
beter sig onormalt (Reinhardt et al, 2018). Som ett forsta steg hjalper dessa riktlinjer myndigheterna
att forstd huruvida en varg faktiskt beter sig ovanligt. Om en varg tycks vara intresserad av
maénniskor eller hundar rekommenderas sedan en stegvis strategi beroende pa hur pass allvarliga de
registrerade incidenterna &ar, vilket bérjar med att avlagsna lockamnena (t.ex. mat) och forsdka
skramma ivédg den, och ga vidare med att avldgsna eller eliminera vargen i de allvarligaste fallen.

De vetenskapliga experterna frén LCIE (Large Carnivore Initiative for Europe: en specialistgrupp vid
IUCN:s Species Survival Commission) har tagit fram ett politiskt uttalande om liknande férvaltning
av oradda vargar, som beskriver rekommenderade atgérder for olika typer av vargbeteenden, liksom
forskningsprioriteringar (LCIE, 2019).

Beddémning av vargens beteende och den risk det kan utgdéra for ménniskors sdkerhet med
rekommendationer om dtgdrder (LCIE, 2019)

Beteende Bedomning Rekommenderade atgarder
Vargen passerar ndra Ofarligt. Inga atgarder behovs.
bosattningar nar det ar

morkt ute.

Vargen ror siginom synhall | Ofarligt. Inga atgarder behovs.

for bosattningar/utspridda

hus i dagsljus.

Vargen springer inte Ofarligt. Inga atgarder behovs.

omedelbart ivag nar den ser
fordon eller ménniskor.
Stannar och tittar.

Vargen observeras under
flera dagar <30 m fran hus
med boende (vid flera
tillfallen under lang tid).

Kraver uppmarksamhet.
Mojligt problem med
betydande tillvanjning eller
positiv betingning.

Analysera situationen.

Leta efter lockamnen och ta
bort dem om sadana hittas.
Overvig att skraimma ivig
vargen.

Vargen later regelbundet
manniskor komma narmare

Kraver uppmarksamhet.
Tecken pa betydande

Analysera situationen.
Overvig att skraimma ivig

an 30 m. tillvanjning. vargen.
Mojligt problem med positiv
betingning.
Vargen ndarmar sig sjalv Kraver Overvig att skraimma ivig

regelbundet manniskor
narmare an 30 m. Verkar
intresserad av manniskor.

uppmarksamhet/kritisk
situation.

Positiv betingning och
betydande tillvanjning kan
leda till ett allt oraddare
beteende.

Risk for skada.

vargen.
Avlagsna vargen om
lampliga avskrackande
metoder inte lyckas eller ar
opraktiska.

Varg angriper eller skadar en
manniska utan att ha blivit
provocerad.

Farligt.

Avlagsnande.
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e Motivering d), som ror forsknings- och utbildningsdndamal, aterinplantering och
aterinférsel, kan till exempel anvandas for att tillata att vargar tillfalligt fangas in for
att forse dem med radioséndare fér forsknings- eller 6vervakningsdndamal eller for att
forflytta den av bevarandeskal.

Exempel pa vargfillor for forsknings- och évervakningsidndamal

Under 2018 enanes kommissionen och de tyska myndigheterna brevledes om att férordning 3254/91
om ravsaxar pa vissa villkor kan tolkas pa ett satt som utesluter gummisaxar fran att omfattas av
forbudet i den férordningen. Dessa gummisaxar kan ha gummibekladda stdlfillor (i stéllet for
staltander) for att minimera risken for att djuren skadas nar de fdngas. De anses vara de basta
tillgangliga redskapen for att fanga vargar levande foér 6vervaknings- och forskningsdndamal
eftersom de oftast fungerar och mindre sannolikt orsakar skada.

Kommissionen anser att om mjuka saxar visar sig vara ndédvandiga for vetenskaplig forskning eller
Overvakning som syftar till att férbattra den relevanta artens bevarandestatus, skulle det strida mot
bevarandemalet i férordning 3254/91 att inkludera sddana saxar i férordningens férbud. Darmed
skulle anvéndningen av mjuka saxar kunna tilldtas endast fér bevarandeandamal, under
forutsattning att i) det inte finns ndgot I&mpligt alternativ, ii) artens gynnsamma bevarandestatus
inte pdverkas negativt, och iii) alla forsiktighetsdtgérder vidtas for att inte skada djuret och minska
djurets stress till ett minimum.

Sadana mjuka saxar bér i princip férses med en sdndare som informerar de ansvariga myndigheterna
direkt nar ett djur har fangas. Nar de har informerats bér de ansvariga myndigheterna ingripa inom
30 minuter sd att stressperioden foér djuret minskas sd8 mycket som méjligt och man undviker att
djuret skadar sig sjalv. Djuret maste sévas av en veterinar, forses med en sdndare och sedan
omedelbart slappas ut i det fria.

Undantag enligt artikel 16.1 e kan, s3asom forklaras i kapitel 3.2.1, exceptionellt
anvandas for att tillata att vissa vargindivider fangas in eller halls, under férutsattning att
flera ytterligare strikta villkor efterlevs. EU-domstolen bekraftade i mal C-674/17 att
konceptet “infangande” maste férstas som att det inkluderar bade att fanga in och déda
individer3e,

Malet med ett undantag som grundar sig pa artikel 16.1 e kan i princip inte férvéxlas med
malet med ett undantag som grundas pa artikel 16.1 a-d i detta direktiv, vilket innebar
att den forstnamnda endast kan utgdra grund for att anta ett undantag endast om de
sistndmnda bestdmmelserna inte ar relevanta3’. Om malet med undantaget omfattas av
nagon av strecksatserna a-d i artikel 16 maste undantagen baseras pa en (eller flera) av
de strecksatserna. Det maste finnas insyn i undantaget och skalen till varfér man anvéander
dem. Om det huvudsakliga syftet till exempel ar att férhindra allvarliga skador pa
tamdjur/egendom sa ska strecksats b anvandas. Om en tillvand varg beter sig farligt s3
ska strecksats c anvandas. Strecksats e ar darfér inte ndgon generalbestdmmelse som kan
anvandas for alla typer av dédande.

Nar det galler alla undantag enligt artikel 16 bér nationella beslut som godkanner dédande
pa grundval av led e beviljas fér exceptionella, specifika och tydliga mal, i linje med
direktivets mal (artikel 2) och motiveras pa lampligt séatt.

36 Punkt 32.

37 Se punkt 37 i m3l C-674/17: "Héarav féljer att syftet med ett undantag som grundar sig p8 artikel 16.1 e i
livsmiljddirektivet i princip inte far férvixlas med syftena med de undantag som grundas pa artikel 16.1 a-d
i detta direktiv, vilket innebar att den féorstnamnda bestammelsen kan utgdra grund for att anta ett undantag
endast i de fall dd de sistnamnda bestammelserna inte &r relevanta”.
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I mal C-674/17 godtog EU-domstolen att kampen mot olaglig jakt (tjuvjakt) pa vargar i
princip kunde vara ett mal att efterstrdva genom ett undantag som beviljas pa grundval
av artikel 16.1 e, under forutsattning att det bidrar till att bibehalla eller aterstalla en
gynnsam bevarandestatus hos den berérda arten i dess naturliga utbredningsomrade. I
detta fall maste den nationella tillstandsgivande myndigheten motivera undantaget med
rigordsa vetenskapliga bevis, inklusive med jamforbara uppgifter om konsekvenserna av
ett sadant undantag fér artens bevarandestatus. Om malet med undantaget &r att
bekdmpa tjuvjakt maste myndigheterna ocksa ta hansyn till de senaste berdkningarna av
tjuvjaktens omfattning och antalet dédsfall baserat pa alla beviljade undantag. Sadana
undantag, som beviljas for att bekdmpa tjuvjakt, bér darfér kunna minska antalet dodsfall
som beror pa tjuvjakt i den berérda populationen i en sadan omfattning att det skulle ha
en sammantaget positiv nettoeffekt pa vargpopulationens storlek.

Dessutom maste undantag som baseras pa artikel 16.1 e, jamfort med de som avses i
artikel 16.1 a—-d, uppfylla ytterligare restriktiva villkor. Anvéandningen av detta undantag
tilldts pa strikt dvervakade villkor, med tydliga tillstdnd som kréver territoriella,
tidsbetingade och personligt utférda kontroller for att sakerstalla en effektiv efterlevnad.
Dessutom maste den vara selektiv, anvdndas i begrédnsad utstrackning och omfatta ett
begransat antal individer.

Né&r det géller selektivitet maste undantaget avse individer som véljs ut pa ett sa specifikt
och lampligt s&tt som mdjligt, i ljuset av det mal som efterstrdvas genom undantaget.
Sasom understroks av EU-domstolen i mal C-674/17 kan det vara nédvandigt att inte bara
begréansa undantaget till den berdérda arten eller till typer eller grupper av individer av
denna art, utan aven till enskilda individer3s,

N&r det géller "begransad mangd” beror denna i varje fall pa& populationsnivan (antalet
individer), dess bevarandestatus och dess biologiska egenskaper. Den "begransade
méangden” ska faststéllas pa grundval av rigorésa vetenskapliga uppgifter om geografiska,
klimatrelaterade, miljomadssiga och biologiska faktorer liksom uppgifter om
reproduktionstal och totala dédsfall per ar pa grund av naturliga orsaker. Mdngden maste
vara tydligt omnamnd i undantagsbesluten.

2) Avsaknad av ndgon annan lamplig 16sning

Det andra kravet &r “att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning”. Detta innebar att
féorebyggande metoder och metoder utan dédlig utgang alltid bér dvervéagas i forsta hand
(undantaget &r den sista utvdgen). Alternativen beror p8 sammanhanget och de specifika
malen med det undantag som &vervédgs och de bér ta hansyn till den basta kunskap och
de erfarenheter som finns tillgangliga i varje situation.

N&r det rér sig om skador pa tamdjur maste man innan undantag beviljas prioritera
alternativ utan dédlig utgang och korrekt genomféra l&mpliga och rimliga férebyggande
atgarder for att minska risken for predation, sdsom tillsyn av herdar, anvdndningen av
hundar fér att vakta tamdjur, skydd av tamdjur med sténgsel eller alternativ djurhallning
(t.ex. kontroll av kalvning/lamning). Det &r bara nar sadana alternativa atgarder har
genomfdrts och har visat sig vara ineffektiva eller endast effektiva till viss del, eller nar
denna typ av alternativa atgérder inte kan genomféras i det specifika fallet, som
undantagen kan beviljas for att 16sa (det kvarstaende) problemet.

Nar det ror sig om oradda vargar och/eller vargar som beter sig ovanligt, eller vargar som
har vant sig vid att matas, bér avlagsnande av de specifika anledningarna (t.ex. mat som
lockar pa& grund av dalig sophantering) och skrdmseltekniker i férsta hand évervégas, for
att skrdmma ivag dem eller férsoka foréandra deras beteende och avskrdcka dem fran att
narma sig manniskor (genom t.ex. flera typer av avskrackande metoder och metoder utan
dédlig utgang) (Reinhardt et al, 2018). N&ar sadana alternativ l&sningar har beaktats och

38 M3l C-674/17, punkt 73.
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har visat sig vara olampliga, eller inte genomférbara i det specifika fallet, kan ett undantag
beviljas.

I ovanndmnda undantag som syftar till att minska tjuvjakten har EU-domstolen klargjort
(i mal C-674/17, punkterna 48, 49 och 50) att enbart férekomsten av en sadan olaglig
aktivitet som tjuvjakt eller de svarigheter som &r férenade med genomférandet av
kontroller av densamma inte récker for att befria en medlemsstat fran sin skyldighet att
sakerstalla skyddet av de arter som skyddas enligt bilaga 4 till habitatdirektivet. I en sadan
situation ankommer det tvdrtom p@ medlemsstaten att prioritera dels en strikt och effektiv
kontroll av den olagliga aktiviteten, dels genomférandet av atgérder som inte medfér att
férbuden i artiklarna 12-14 samt artikel 15 a och b i direktivet dsidosatts. For att stédja
sin begdran om ett undantag bér en medlemsstat tillhandahalla klara och tydliga skal till
varfor det saknas en ldmplig l6sning fér att uppna malen, genom att hé&nvisa till
avsaknaden av nagon annan ldmplig 16sning eller till relevanta tekniska, rattsliga och
vetenskapliga rapporter.

3) Uppriétthdllande av en gynnsam bevarandestatus hos bestdndet

Det tredje kravet &r att undantag inte far “[férsvara] uppratthdllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade”.

Enligt artikel 1 i) i habitatdirektivet avses med "en arts bevarandestatus” summan av de
faktorer som paverkar den berérda arten och som pa lang sikt kan paverka den naturliga
utbredningen och mangden hos dess populationer inom medlemsstaternas territorium. En
arts bevarandestatus &r gynnsam néar i) populationen ”pa Iang sikt kommer att férbli en
livskraftig del av sin livsmiljd”, i) “artens naturliga utbredningsomrade varken minskar
eller sannolikt kommer att minska inom en &verskadlig framtid” och iii) “det finns, och
sannolikt kommer att fortsatta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens
populationer ska bibehdllas pa lang sikt”. Mer information finns i riktlinjerna om
rapportering enligt artikel 17 i habitatdirektivet.

Efterlevnaden av detta villkor (dvs. att undantaget inte férsvarar uppréatthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade) kraver en bedémning av undantagets méjliga konsekvenser fér bade
den berdrda populationen och fdér artens bevarandestatus inom medlemsstatens
territorium.

Besluten om att anvanda undantagen och beddmningen av undantagens mdjliga
konsekvenser fér den berérda populationens bevarandestatus maste baseras pa korrekta
kunskaper om den berdrda vargpopulationen och dess utveckling. Undantagens ytterligare
och sammanlagda konsekvenser bér ocksa beddmas ordentligt, med hénsyn tagen till alla
andra direkta eller indirekta negativa effekter av mansklig verksamhet (inklusive
oavsiktligt och olagligt dédande). Detta ar nddvandigt for att sakerstalla att beslutet inte
forsamrar populationens bevarandestatus.

I mal C-674/17 (punkterna 57-61) har EU-domstolen understrukit at undantag enligt
artikel 16.1 maste bevaras pa kriterier som sakerstdller bevarandet pa lang sikt av
utvecklingen och den sociala stabiliteten hos den berérda arten. Den samlade
demografiska och geografiska pdverkan som fdljer av alla undantag pa den berdrda
populationen bér darfor bedémas ordentligt, i kombination med alla andra naturliga
dodsfall eller dddsfall som orsakats av manniskan.

Bedémningen kan utféras bade “pa lokal niva och pa riksomfattande niva i medlemsstaten
eller i férekommande fall pa den berdrda biogeografiska regionnivan, nir denna
medlemsstats granser stracker sig over flera biogeografiska regioner, samt om artens
naturliga utbredningsomrade kraver det och i den man det & mdjligt pa ett
gransoverskridande plan”. Denna boér dock inte "ta hansyn till den del av det berdrda
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bestandets naturliga utbredningsomrade som omfattar vissa delar av ett territorium i
tredje land som inte ar skyldigt att strikt skydda de arter som &r av unionsintresse”.

I mal C-342/05 menade EU-domstolen att undantag som paverkar populationer med
ogynnsam bevarandestatus kan tillatas ”i sérskilda fall” “nar det vederbérligen har
konstaterats att detta inte kan férvarra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de
aktuella bestanden eller férhindra aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos
dessa”. Domstolen drog slutsatsen att "[d]et inte kan uteslutas att dodandet av ett
begransat antal individer inte paverkar det efterstrévade syftet i artikel 16.1 i ndmnda
direktiv, ndmligen att uppratthalla en gynnsam bevarandestatus hos vargstammen i dess
naturliga utbredningsomrade. Ett sadant undantag skulle sdledes sakna effekt fér den
berdrda arten.”

Detta forhallningssatt har bekraftats av EU-domstolen i mal C-674/17 (punkterna 66-69),
med en ytterligare hénvisning till forsiktighetsprincipen: “Vad darefter géller fragan vilken
inverkan en icke gynnsam bevarandestatus hos en art har pa méjligheten att bevilja
undantag med stéd av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, har EU-domstolen redan faststallt
féljande: Det &r méjligt att bevilja sddana undantag i sarskilda fall, nar det vederbérligen
har konstaterats att detta inte kan foérvarra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de
aktuella bestanden eller férhindra aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos
dessa”. Men "om en beddmning av de mest tillférlitliga och tillgangliga vetenskapliga
uppgifterna fortfarande ger utrymme fér en viss osdkerhet om huruvida ett sadant
undantag férsvarar uppratthallandet eller dterstallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos bestanden av en utrotningshotad art, far medlemsstaten inte bevilja eller tillampa
undantaget”.

Undantag fér att déda mycket fa individer kan darfér beviljas fran fall till fall, &ven om
artens bevarandestatus (annu) inte ar gynnsam, under forutsattning att undantaget saknar
effekt i fraga om artens bevarandestatus. Detta innebédr att undantaget inte dventyrar
uppnaendet av malet om att aterstélla och uppratthalla vargpopulationen pa en niva med
gynnsam bevarandestatus i dess naturliga utbredningsomrade. Ett undantag kanske darfér
inte har en dvergripande negativ nettoinverkan pa populationsdynamiken, det naturliga
utbredningsomradet, populationens struktur eller halsa (inbegripet genetiska aspekter)
eller behoven av konnektivitet hos den berdrda vargpopulationen.

Detta innebar att ju mindre gynnsamma bevarandestatusen och trenderna ar, desto
mindre sannolikt &r det att detta tredje villkor kan uppfyllas och att det gar att motivera
beviljandet av ett undantag, till skillnad fran de mest exceptionella omsténdigheterna.
Artens bevarandestatus och trender (pa biogeografisk niva och populationsniva), baserat
pa korrekta kunskaper och uppgifter, ar darfér en viktig aspekt for att bedéma om det
tredje villkoret uppfylls.

Undantag och den roll som spelas av gynnsam bevarandestatus och artplanerna

En lamplig och omfattande bevarande- och férvaltningsplan fér vargen kan utgéra en bra
dvergripande ram for genomférande av de verktyg och atgédrder som &r nédviandiga,
inklusive den méjliga anvandningen av undantag. N&r sddana planer genomférs som de
ska, med bevisade resultat fér en gynnsam bevarandestatus, tilldter artikel 16 i
habitatdirektivet den erfordrade flexibiliteten via undantagen.

Undantag fran det strikta skyddet av vargar kan motiveras pa ett battre satt om en
omfattande uppséttning lampliga, effektiva och verifierbara atgédrder faststélls och
genomfdrs pa ratt satt i en medlemsstat for att sdkerstélla ett effektivt skydd och for att
uppna eller uppréatthalla en gynnsam bevarandestatus for arten.

Detta kan bli aktuellt i féljande fall:
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Det finns en |&mplig bevarande- och aterhdmtningsplan fér varg, som genomférs till
fullo och pa ratt satt och dvervakas vél, som syftar till att sékerstélla en gynnsam
bevarandestatus och ta itu med socioekonomiska konflikter.

Planen baseras pa bésta tillgangliga vetenskapliga uppgifter och pa ett stabilt system
for dvervakning av vargpopulationen.

Alla ndédvéndiga férebyggande atgarder och kompensationsatgérder genomfors.

Lampliga atgarder genomfdrs foér att bekd@mpa tjuvjakt pa ett effektivt satt (t.ex.
kriminalisering, kontroller och medvetandehéjande atgarder) och for att ta itu med
andra antropogena mortalitetsfaktorer (t.ex. viltolyckor).

Ovriga hot mot bevarandet av varg i det berérda omradet avvérjs med framgang (t.ex.
hybridisering).

Andra orsaker till dédsfall bland betesdjur (t.ex. I6sspringande hundar) hanteras pa
ratt satt.

Malen med och villkoren fér undantagen ar tydligt faststédllda och motiveras med
tillracklig vetenskaplig bevisning. Det finns bevis for att det saknas [ampliga alternativ
och att den metod som inbegriper att vargen dédas och som anvands i undantaget ar
det enda sattet att férhindra eller begransa allvarligt skada eller for att uppna andra
mal i undantagen, i linje med relevant lagstiftning. Undantagen bedéms och avgérs
fran fall till fall.

Det planerade undantaget skadar inte populationens bevarandestatus varken pa lokal
populationsniva eller i artens naturliga utbredningsomrade.
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