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Vara grundprinciper

Nar det galler komplexa samhaéllsfradgor hdvdar vi att vi behéver acceptera
fragans komplexitet och hantera spanningen innan den blir destruktiv.

Att acceptera fragans komplexitet kraver forstielse for att:

* Ingen har hela bilden. Alla ser pd en komplex frdga utifrén sin
synvinkel och har ddrmed ett begrénsat eller ofullstindigt perspektiv.

«  Allt hinger ihop. Samhillet 4r ett levande system precis om
ekosystemet &r. Alla delar paverkar varandra — ibland direkt och
ibland indirekt. Vi delar upp dessa system for att skapa begriplighet
och séledes bidrar vi till fragmentering (dér ett perspektiv betraktas
som béttre, mer sant eller mer korrekt).

Dérfor behover vi:

*  Skapa inkluderande processer dar vi ser till att alla perspektiv blir
synliga och kommer i dialog med varandra.

*  Gor denna processer hanterbara. Komplexa system som &r
dynamiska, oférutsdgbaras och som stindigt paverkar varandra kan
14tt skapa forvirring och osidkerhet. Det gor att spanningen okar. Att
skapa hanterbarhet dr ett sétt att minska spanningen och férebygger
destruktiv konflikt.

Att hantera spinning innebar att vi:

*  Bli bérare av perspektivmedvetenhet. Som samtalsledare behéver vi
vara den stabila mittpunkten i ett samtal dér deltagarna utgar ifrdn
sina perspektiv.

« Inta den neutrala rollen. Vi behver ta pa oss en roll som &r icke-
véarderande, empatisk och narvarande f6r att skapa tryggheten for
andra att uttrycka sig tydligt. En neutral facilitator ar en forutsittning
(initialt) for deltagare att borja férsta varandras perspektiv.

Dérfor behover vi:

»  Skapa trygghet och sakta ner tempot. Att sakta ner tempot ar det
framsta sétt att minska spanning i ett samtal.

«  Friamja 6ppenhet och klarhet. Bdda dessa behovs for att motverka att
spanning eskalerar till en destruktiv niva.

Du kan lidsa mer om vdr syn pd spinning och konflikt langre ner.
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Ord som vi anvander

Vi kan prata om oenighet, meningsskiljaktigheter, spanning,
motstand eller konflikt och kan tro att vi menar samma sak. I
denna text vill jag forsoka skapa klarhet 6ver hur vi bendmner
konflikter och spanning som ofta medfoljer komplexa
samhallsfragor.

Anledningen att jag skriver detta dr att jag anser att det inte bara
handlar om vilket ord vi anvdander men snarare var forstaelse for
konflikt. Var forstaelse for konflikt paverkar vart sitt att hantera
den. Det &dr framfor allt viktigt ndr vi ska hantera komplexa
samhallsfragor. Medveten eller omedveten férenkling av en
komplex fraga kan leda till att missar viktiga perspektiv och okar
graden av spanning i fragan.

Spdnning dr ndgot vi kdnner av — ett emotionellt tillstand (engelska:
emotional state). Nagot i relationen skapar stress hos en eller flera
parter. Om vi tanker pa hur vi — och andra daggdjur — biologiskt
reagerar ndr vi inte langre &r i ett socialt, 6ppet tillstind men
snarare reagerar genom att kimpa, fly eller stelna (fight, flight,
freeze) da far vi forstdelse for vad spanningen innebéar. Kamp, flykt
och stelnad &r en kroppslig reaktion nér vi identifierar fara. Det &dr
ett biologiskt tillstand och neurologer lar oss att vi inte samtidigt
kan vara 6ppna och sociala och reagerar for att skydda oss. Vi
paverkas fysiskt och upplever iakttagbara symptom. Bland annat
kan hjdrtslaget dndras, blodtrycket hojas eller sankas och
musklerna spédnna sig.

Konflikt beskriver kampen eller motstandet mellan tva personer
grupper som var hdvdar att sitt perspektiv dr béttre eller mer
korrekt. En fysisk konflikt — till exempel en vdapnat kamp — sker
ofta ndr en konflikt har eskalerad till en skadlig niva.

Oenighet och meningsskiljaktighet innebar att tva eller fler
personer inte har samma synpunkt eller perspektiv. Den behover
inte leda till spanning och konflikt men kan gora sd om den tillats
eskalera. Vi kan vara oeniga eller ha motsatta meningar utan att pa
nagot sitt kdnna oss hotad eller i fara. Vi kan acceptera att vi har
olika sitt att se pd samma sak och leva fredligt sida vid sida.
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Ord som vi anvander (2)

Orden polaritet och polarisering ar ett annat sétt att beskriva
skillnaden mellan spanning och konflikt pd ena sidan, och
oenighet och meningsskiljaktighet pa den andra. Polaritet
forekommer hela tiden och kan betraktas som del av livet. Det
finns en motsida till allt: ljus och morker, f6r och emot, ja och nej.
De ar tvd sidor av samma mynt (Yin och Yang i den Taoistisk
varldssyn). Polarisering, ddremot, uppstdr nér vi fastnar i vara
perspektiv och hdvdar att det finns bara en sanning, en sida som ar
rétt, battre, 6verldgsen eller mer moralisk. Da blir den som stdr for
en motsatt synpunkt pl6tslig en motstdndare. D4 uppstér spanning
som kan leda till konflikt.

Oenighet och meningsskiljaktighet bor — enligt min mening - inte
anvandas som synonym till spanning och konflikt. Det f6rst nar
det uppstar friktion mellan olika perspektiv eller i en polaritet som
vi kan prata om spanning.

(l4s gdrna mer om polaritet och polarisering langre ner)

Bor vi anvdnda spanning och konflikt som synonymer?

Det 4r troligtvis inte sprakligt korrekt att likstédlla spanning och
konflikt. Det kan finnas spanning utan att det blir en kamp mellan
tvd sidor. Skillnaden kan ligga i hur vi - medvetet men ofta
omedvetet - viljer att reagera nir vi upplever hot eller fara. Om vi
reagerar genom att dra oss undan (fysiskt eller psykiskt) ar det
troligtvis inte korrekt att prata om konflikt. Ett problem uppstar
dock i begrepp som intressekonflikter och malkonflikter. Att tva
grupper har olika intressen eller efterstravar olika mal innebar inte
nodvandigtvis att det finns en kamp mellan dessa. Det hade varit
battre att prata om olika eller motstridiga intressen och mal.

D4 dr det en fraga om extrem spanning som uppstar och fa nagon
att dra sig undan dérfor att den kidnner sig marginaliserad. Den
upplevda spanningen kan ha en negativ eller skadlig psykisk
paverkan pad den som viljer att inte ta striden. Sddan spadnning
riktas ibland indt och bidrar till ohélsa eller sjukdom och biland
riktas den utdt mot den som marginaliserar eller mot andra.
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Ord som vi anvander

Motstindslinjen
Vi har anvént oss av ett analysverktyg inspirerad av Myrna Lewis
som ett satt att forsta hur en konflikt eskalerar. Vi har kallat den
motstdndslinjen darfor att den uppstar nir en person eller grupp
upplever ett inre motstand mot en annan och kénner sig
marginaliserad av den. Den kan kanske ge oss ndgon rad om hur vi
kan prata om spdnning och konflikt.
Linjen delas in i fyra zoner — grén, bla, lila och rod — dér varje zon
kdnnetecknas av olika foreteelse i en spant eller konfliktfylld
situation (med undantag f6r den grona zonen dér det varken
féorekommer spanning eller konflikt). Har dr ett forslag pa orden som
kan anvéandas for att beskriva de olika zonerna.

» Oppenhet
* Klarhet

* Samverkan
« Fortroende
o Tillit

« Kreativitet

Hiir finns ingen spinning
eller konflikt. Det kan
forekommer oenighet och
meningsskiljaktigheter
(polaritet) men dessa

hanteras pa ett fredligt och

Oppet sitt och kan leda till

utveckling. Hir kan finnas

intresse och milkonflikter

som hanteras pd ett fredligt

och konstruktivt siitt.

Vassa skamt
Maskning
Bortforklaringar
Skvaller
Alliansbildning
Lobbying

Spdinning uppstdr men det
finns troligtvis inte nigon
konflikt (strid eller kamp).
Polarisering har borjat och
leder till att parterna
upplever att det finns en
mild grad av hot eller fara.
Istillet for att gd till kamp
viljer de andra responsen

flykt.

¢ Kommunikation blir mer
formell

* Indirekt kommunikation

* Hat (olika uttryck)

* Harskartekniker

* Kommunikation upphér

Spdinningen pdverkar
kommunikation negativt och
kan leda till att ndgon stinger
av sig helt. Det kan uppstd en
form av verbal konflikt —
exempelvis angrepp i media
och hdrskartekniker — samt
uttryck for hat (eng: hate,
speech). Att kommunikation
upphor kan stelnad vara ett
tecken pd extrem spianning
och hir kan ndgon vilja
separation i stillet for konflikt

ROD ZON

¢ Hot

¢ Protest

« Sabotage

« Psykologisk vald
« Psykisk vald

Spdnningen finns kvar men
kan nu dven betecknas som
konflikt. Hir blir spanningen
synlig, tydligt utdtriktad och i
vissa fall skadlig. Protest
behover inte vara skadlig men
kan urarta i vdld.

Jag hoppas att detta inte skapar mer forvirring dn nytta och bidrar
till att forfina ett sprak for hanteringen av komplexa samhallsfragor
och ofta-medfoljande spanning och konflikt.
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Neurovetenskap ldr oss att det finns tre sdtt att reagerar pa nar vi
upplever fara: vi kimpar, flyr eller stelnar till. Olika ménniskor
reagerar pé olika sitt. Mycket beror pé erfarenheter vi har haft som
barn och kulturen vi har véxt upp i.

De som har studerat och arbetar med trauma siger att vi tidigt i livet ldr oss
att anpassa oss till situationer pd ett visst sitt. Vi upplever situationer dir vi
mdste anpassa 0ss for att dverleva. Vi utvecklar dverlevnadsstrategier. Dessa
sitter mycket djupt i oss och vi dr ofta inte medvetna om dem. De blir del av
vdrt sdtt att hantera livet. Virt tankesitt priglas av erfarenheter vi har haft,
sdvdl i barndomen som i senare livet. Har vi upplevt trauma (en situation
som vi upplevt som farligt och dir vi inte har haft verktyg for att hantera
faran), dar det troligt att vi kommer att vilja forsvara oss om vi hamnar i en
situation som pdminner oss om det vi upplevde forr.

Problemet &r att vi ofta (omedvetet) upplever situationer som farliga
ndr de egentligen inte dr det. Eftersom den tolkningen av en situation
gors omedvetet, agerar kroppen automatiskt. Det enda vi kan gora dr
att &ndra hur vi tolkar en situation. Det dr nér vi blir medvetna om
véra tankar och sitt att tolka hindelser runtom oss (som farliga) att vi
kan gora ett aktivt val om att agera pd ett annat sétt dn att gd i
forsvar.

Genom att stanna upp innan vi reagerar kan vi dndra vart sitt att
reagera. Vi behover inte styras av vara omedvetna tankar och
associationer. Vi har méjlighet att vélja. Vi kommer att dterkomma till
detta lite ldngre ner eftersom det dr en viktig utgangspunkt for
hantering av konflikter.
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Kamp, flykt och frys

Nar vi upplever fara agerar vi pa ett av tre olika satt. Det spelar ingen roll om faran &r pa riktigt
eller om en situation enbart upplevs som farligt. De engelska termer ”fight, flight & freeze”
anvands ofta for att beskriva dessa reaktioner till upplevd fara.

KAMP

Vi forsvarar oss mot faran genom att
kampa. Aggression som vi ser tolkas ofta
som en attack medan den uppstar som ett
satt att bemota en upplevt fara. Den som
agerar aggressivt ar ibland inte ens
medveten om att dess agerande ar en
form av forsvar
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FLYKT

Ett alternativ till att kimpa &r att fly ifrén W@ NS

den upplevda faran. Flykt kan visa sig pa —_—
manga olika satt. Konfliktradsla ar en —

reaktion till kdnslan att konflikt ar farlig - — J)

och dérfor bor undvikas. Att ge sigi en ’ \%

forhandling kan likaval var ett satt att fly f A\
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ifrdn en obehaglig situation.
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| djurvarlden motsvarar denna reaktion att
spela dod. | manniskor visar denna
reaktion sig som oférmagan att
kommunicera, reagera eller géra nagot for
att forsvara sig. Vissa upplever det som
om de blir paralyserade och kan aven
uppleva fysisk kyla i kroppen.
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Nyfikenhet

Ett Oppet tillstand

| neurovetenskap (Stephen Porges polyvagal teori) pastas att det inte ar
biologiskt mojligt for dig att vara i en 6ppen, social tillstand samtidigt som du

ar defensiv. Kdnnetecken av det defensiva tillstandet ar nar du agerar pa ett av

foljande satt:

Du kan medvetet forflyta dig fran ett defensivt tillstand till nyfikenhet

(6ppenhet for den andre).

Testa garna nasta gang du blir arg, radd eller orolig. Inbilla dig att du har en

inre strombrytare som stanger av din defensiva installning och aktiverar

nyfikenhet.

Kom ihdg att det i facilitering inte handlar om dig. Du dr inte nyfiken ddrfér att du

onskar veta ndgot, men snarare fér att kunna férstd deltagaren fér att kunna stétta

den.
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diadlogues

Ordet konflikt, sé som vi anvander den, innefattar allt fran mild
spanning till starkt motstdnd och &ven uttryck for psykologiskt
och fysiskt vald.

Det blir lite jobbigt att skriva (och ldsa) “spianning, motstind och
konflikt” i texten.

I Sverige undviker vi ofta ordet konflikt. Inte bara ordet, men allt
som upplevs som spanning. Det dr inte ovanligt och férekommer i
manga andra lander och kulturer. Spanning upplevs som
obehaglig och kan ibland utveckla till destruktiva konflikter.

Jag har fitt forklaringen att ménniskor i Sverige for i tiden var mycket
beroende av varandra for att dverleva ldnga vintrar och svira
omstindigheter. Det dr dirfor inte konstigt att dd undvika konflikt med
ens grannar. Det dr helt enkelt ett siitt att sikra ens dverlevnad.

Vi ser ofta konflikt som ndgot farligt. Allt som vi upplever som
fara gor att vi agerar for att férsvara oss. Det dr i huvudsak en
omedveten impuls — del av hur savil manniskor som daggdjur
biologiskt fungerar. Egentligen &r vi sociala varelser och 6verlever
darfor att vi samverkar och interagerar med andra. Det dr dock en
sjdlvbevarelsedrift som orsakar att vi agerar pa ett defensivt sitt
ndr vi upplever ndgot som ett hot eller fara.

Om inte vi hade denna inbyggt respons till hot eller fara, skulle vi inte
kunna overleva. Vi skulle hamna i situationer som dr livsfarliga och inte
springa ddrifrdn eller forsvara oss.



diadlogues

Fran ett systemiskt perspektiv kan konflikt betraktas som ett
systems sitt indikera att forandring behovs. Ett system som
hamnar i obalans behéver justeras for att komma tillbaka till ett
balanserat tillstdnd. Ett system som alltid &r i balans eller jamvikt
(engelska equilibrium) dr dod. Vi sdger att levande system ér i
standig dynamisk jamvikt. Och vi som méanniskor och samhallet
vi lever i dr levande system.

Sambhiillet dr ett levande system i bemiirkelse att olika delar stindigt
interagerar med varandra. Den dr i obalans ndr delar motarbetar
varandra. Dd fungerar samhidillet suboptimalt. Samhdillen som dr
fragmenterade (se nedan) iir ocksd i obalans.

Naér konflikt skapar obalans i ett system, kan den betraktas som
en signal att vi behover justera ndgot for att terstilla ett tillstdnd
som liknar harmoni eller jamvikt. Denna standiga process ar
kénnetecknas alla levande system. De pendlar mellan balans och
obalans. Pa sa sitt kan vi betrakta konflikt som nddvéndig for att
skapa ett livskraftigt system.

Sambhiillet behdver dd och dd ndgon form av spinning for att forbittra
sambhidillet eller for att den ska anpassas till forindringar globalt. Vi kan
dessutom konstatera att samhiillet dr ett komplext system (se avsnittet
om komplexitet). Detsamma giller for grupper eller organisationer.
Vissa framgingsrika foretag har en policy diir de vilkomnar kritik —
sdvdl inifrdn organisationen som utifrdan (lank till forbes.com).

Vi kan betrakta konflikt som en katalysator f6r nodvéandig
forandring. Konflikt blir d& en méjlighet att till utveckling och
forbéttring i stdllet for en fara som behover undvikas eller
bekdmpas. Hér géller det inte enbart destruktiv konflikt, man
dven spanning och motstand som vi upplever. Det géller oss som
individer, organisationer vi tillhor och samhillet vi lever i.

Om jag har ett forhdllningssdtt dar jag uppskattar konflikt i stillet for att
bli ridd eller orolig, blir det mycket enklare att hantera den nir den
uppstdr oavsett form och intensitet. Det dr ocksd lugnet som behdvs for
att ge andra trygghet nér konflikt hanteras.


https://www.forbes.com/sites/forbescommunicationscouncil/2020/01/24/10-ways-your-company-can-benefit-from-encouraging-criticism/

Det finns tva sitt att tdnka kring hur konflikter uppstar.

Det ena utgdr ifrdn att fragmentering ar orsaken. Det ar frimst David Bohm
(och William Isaacs) som pratar om fragmentering. Deras tankesdtt bygger pa
Bohms teori att allt hdnger ihop och att saker paverkar varandra pé sitt som vi
annu inte begriper. Bohm var fysiker och samarbetade med Albert Einstein och
Nils Bohr. Det andra bygger péd psykologi och formuleras av Arnold Mindell.
Mindells arbete utvecklades vidare av Myrna Lewis. Deep Democracy utgar
ifrdn att marginalisering 4r orsaken till att spanning, motstand och konflikt
uppstdr. Den fokuserar framst pa gruppdynamik men principen ar lika
anvéandbar for individer och samhallet i stort.

Fragmentering

Eftersom vi enbart ser en del av helheten har vi, som individer, ett begransat
perspektiv.

De flesta kdnner igen beréttelsen (eller dikten) om de sex blinda mdnnen och
elefanten (se videon om fragmentering). Alla tror sig ha forstdtt vad en elefant
ar men har enbart en del av helheten. Sa &r det i de flesta fall &ven med vara
samverkansprocesser, moten och samtal dar spanning uppstar. Manniskor
som stér pé olika sidor och kritiserar varandra har var sin bild av verkligheten.

Det f6ljer att vi kan f& en mer nyanserad och fullstindig forstdelse av en frdga
eller ett problem genom att inkludera flera perspektiv.

Det &r ofta sd att de som arbetar inom myndighetsvarlden utgdr ifrén sina
uppdrag och ser vissa saker medan de som paverkas av myndigheternas
beslut ser och upplever ndgot annat. Det kan dock vara en utmaning att
inkludera roster som dr 6ppet kritiska eller motstridiga.

Nar vi fastnar i vdrt perspektiv och ser det som enda sanning, eller som ett
battre sdtt att forstd ett problem eller utmaning, uppstar spanning. Spanningen
uppstar darfor att vi ser vart perspektiv som 6verldgsen. Andra som star for
andra eller motsatta perspektiv blir da motstadndare och i slutdnden fienden.
Naér vi fastnar i vart perspektiv betyder det att vi tror att det vi ser dr den
fullstindiga sanningen. Vi havdar “fakta” som ett sitt att 6vertyga andra att vi
har rétt. Nar detta hiander kan vi borja se andra som inte héller med oss som
motstdndare. Vi stanger oss for deras perspektiv. Nar vi gor det uppstar
kinslan av ”vi och dom”. Vi har ritt, de har fel. Det behover inte direkt leda
till spanning, men végen &dr 6ppen for att spanning uppstar om fragan ar
tillrackligt viktigt for en eller fler av parterna.
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Marginalisering som konfliktorsak

Vi lér oss av psykologin att kdnslor som trangs undan skapar stress. P4 samma satt
skapas stress i relationer, grupper och i samhallet nar en viktig rost undantrangs
eller marginaliseras. Marginalisering uppstdr niar nagon kidnner att de inte blir
horda, sedda, tagna pa allvar eller pé annat sétt exkluderas.

Historien dr fylld av exempel pi grupper som exkluderas som gor revolt mot dem som
stinger ut dem. Pd grupp- eller organisationsnivd vet vi att en person som exkluderas ofta
upplever frustration. Vi har alla varit pd moten ddr det vi siger inte tas emot eller pd ndgot
sdtt trings undan. I relationer likadant. Nar det finns saker som vi pratar om och andra
som vi undviker, kan spinning uppstd om saken dr tillrickligt viktig.

Relationer, grupper och samhdillet har, precis som vi individer, en aspekt som &r
medveten och en som &r omedveten. Den del som dr medveten i en kollektiv
samling av manniskor dr den som alla ser, som tilldts eller som betraktas som
normen. Den del som dr osynlig, inte tilldts eller & normavvikande kan ses som
gruppens eller samhallets omedvetna. Vi anvidnder isberget som en bild for det
som &r medvetet och omedvetet — en del som &r 6ver och en del som &r under
vattenytan.

Niir jag till exempel bestamt hivdar att jag inte har rasistiska tankar, kan det vara att jag
inte vill eller kan erkinna att jag ibland skiljer mellan folk pd grund av sin hudfirg eller
hirkomst. Jag tringer bort kiinslorna som jag inte vill erkianna att jag har. I samhiillet ser vi
ofta hur grupper som pdstdr vara anti-rasistiska dndd diskriminerar mot andra. Det betyder
inte att de dr odrliga. De tror uppriktigt att de inte diskriminerar och dr inte medvetna om
sina diskriminerande tankar.

Naér en rost eller del av en grupp marginaliseras uppstar spanning. Spanningen
som uppstdr tdr pa energi. Det giller spanning inom individer, pd arbetsplatser, i
moten eller i samhallet. Det kraver ocksd mer energi att hantera konfliktens
konsekvenser. Desto mer de eskalerar, desto hogre blir kostnader rédknat i sdvél
pengar som i psykosociala problem som uppstar och méaste hanteras.

Att hdlla tankar och kinslor undantringda tar kraft. Jag som individ upplever jag stress
ndr jag trianger bort tanken om att gora ndgot som jag bor gora men inte har lust med. Eller
nar jag trianger bort en obehaglig kinsla som dr kvar efter ett infekterat mote. Jag kan vakna
pd natten och uppticka att jag inte kan slippa tanken. Sd dr det ocksd i sambhiillet.
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Fragmentering

«  Nar vi utmanas av en fraga eller situation, nir vi upplever spanning och konflikt, ser vi ofta
inte helheten.

*  Viser det vi ser fran ett visst perspektiv eller ”syn-punkt”.
*  Den ma vara helt korrekt och sant f6r den som ser, men &r oftast begransad. Det géller
framforallt fragor som dr komplexa - som bestdr av manga delar och ar standigt i rorelse.

VI SER ALLTID ENBART DELAR AV HELHETEN VID
EN GIVEN TIDPUNKT

@’ DA UPPSTAR FRAGMENTERADE BILDER
AV SAMMA VERKLIGHET

VI FASTNAR | VAR UPPFATTNING OCH SER
ANDRA BILDER SOM FELAKTIGA ELLER
FALSKA. OC.H VI SER VARANDRA SOM
MOTSTANDARE
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Marginalisering

Nar ndgon upplever att de inte bli horda, inte tas pa allvar, inte far sdga det de vill sdga eller
att de blir utesluten ur en grupp, ur samhillet, 4r det vanligt att spanning eller motstand
uppstdr eller 6kar.

Spéanning kan 6ka snabbt och synligt eller langsamt och pa knappt méarkbart sitt.

For att motverka eller forebygga eskaleringen av spanning, motstdnd och konflikt behover
vi tdnka och agera inkluderande.

N




Isberget

Isberget illustrerar tva processer som pdgar samtidigt nar ménniskor interagerar. Medan en
del saker &r synliga, sker andra i det fordolda eller “under ytan”.

Vi kallar det for den som é&r synlig f6r den priméra processen och den som &r osynlig f6r den
sekundéra.

I hantering av konflikter dr den sekundéra processen mycket viktig. Vi stravar alltid efter att

pa ett tryggt sdtt synliggora den sekundéra processen och antingen fa acceptans for den eller
integrera den. Vi sager att vi vill géra det osdgbara sdgbar och inkludera det i samtalet.

Makt
Det som tilldts

Normen Tolkningsforetrdde

Tankar & idéer

Kdnslor
Det som censureras

De kom kdinner sig inte
hérda eller tagna pd
allvar

Trauma
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Polaritet och polarisering

CO

Det finns alltid en rost som stédjer en atgard, ett beslut, en policy eller plan och
en som dr tveksam, osédker eller kritisk. Det dr inget konstigt. Polaritet dr en
forutsattning for utveckling.

I dialog forsoker vi alltid att f& perspektiven att méta varandra och att skapa
Omsesidig forstaelse mellan dem som stdr for olika synpunkter. Vi pratar om att
skapa flode samt motverka stagnering, polarisering och fragmentering.

Nar vi ddremot fastnar i vara perspektiv sa uppstér friktion och spanning. Har
pratar vi om fragmentering som leder till konflikt.
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Polaritet pa tva plan

P& den vertikala planen handlar polariteten om:
* Tva sidor inom dig — en sida som vi kallar for “ja-

rosten” och den andra som &r “nej-rosten”.

Nir du ignorerar din nej-rost kommer den att skapa
stress hos dig. Du kan friga den: vad behover du for att
folja med?

Som samtalsledare kommer du att behova lyssna pd den
motstridiga rosten inom dig nir den dyker upp under ett
mote eller ndr du forbereder dig. Du behdver acceptera att
den finns och inte marginalisera den.

Tva sidor inom en grupp eller organisation — en
vanligt forekommande motséttning i komplexa
samhallsfrgor.

Det dr viktigt att hantera interna motsittningar (inom
kommunen) nar ni forsoker hantera en komplex friga
externt.

P& den horisontella planen finns polariteten mellan tva grupper, tva personer

eller tva perspektiv.

+ For dig som samtalsledare dr det en utmaning att ligga at sidan din egen
asikt ndr du faciliterar. Det dr del av ditt forarbete att forsoka hitta den delen av dig
som kan identifiera med det perspektiv du inte gillar. Om du kan gora det, blir det
mycket littare att hdlla din neutralitet och inte bli triggat under ett samtal.

 Nar du faciliterar bér du alltid vara uppmaérksam om polariteten som finns i

rummet.

Se till att alla perspektiv kommer till tals.
+ Ofta speglas polariteten i samhillet av polariteten i rummet, &ven nir den
inte visar sig direkt i samtalet.
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Motstandslinjen

Skadlig konflikt — i form av hot, sabotage och vald — uppstér inte vanligtvis inte spontant.
Det finns en utveckling som vi ofta inte lagger marke till eller viljer att bortse ifran.

Motsténdslinjen ar ett forsok att identifiera olika sdtt som spanning visar sig innan
situationen blir destruktiv f6r berérda individer och grupper eller f6r samhallet.

BLA ZON ROD ZON
« Oppenhet ¢ Vassa skamt * Kommunikation blir » Hot
* Klarhet » Maskning mer formell * Protest
* Samverkan » Bortforklaringar * Indirekt » Sabotage
» Fortroende » Skvaller kommunikation * Vald (psykologiskt
e Tillit + Alliansbildning * Hat (olika uttryck) och fysiskt)
* Kreativitet * Lobbying * Kommunikation e Separation

upphor

Har ar motstandslinjen i en annan form
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inspirerad av Myrna Lewis
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Primara och sekundara processer

o

L

dfalogues

I de flesta samtal pagar tvad processer samtidigt.

* Endel av samtalet &r synlig och bestdr av allt dem som deltar

i ser, sdger och hor.

* Den andra delen - den sekundira processen — innehaller
tankar, kanslor, onskar, drommar, med mera som inte

uttrycks.

Ett exempel dr nir ndgon siger: "vi vill att alla ska vara delaktiga” men
samtidigt tanker att inslag frdn deltagare ir ett besvir som de hellre

skulle undvika.

I konfliktsammanhang pratar vi ibland om dubbla budskap —
nagot som ofta orsakar spanning i samtal. Det dr ndr ndgon sidger
en sak och tianker motsatsen, eller att de séger en sak men kénner

ndgot helt annat.



Dialog

dialogues

Ett dialogiskt satt att tanka och agera

Vi ser dialog som ndgot man gor men ocksa som ett stt att tdnka.

Det dialogiska tankesittet

Att tanka pa ett dialogiskt satt forutsétter att vi accepterar att det
finns olika sétt att se pd samma verklighet och att ingen har
monopol pa sanningen. Det finns alltid dem som ar f6r och dem
som dr emot ett beslut, en initiativ eller en dtgérd. Vi kan enbart
forstd en frdga — framforallt en komplex sddan — om vi lyssnar pa
alla perspektiv. Det dialogiska tankesittet foresprakar ett utbyte
mellan perspektiv, delvis for att béttre férstd vad en fraga handlar
om och delvis for att forhindra att det uppstér polarisering och till
slut konflikt.

Ett dialogiskt arbetssitt

Dialog kan handla om samtal mellan dem som representerar eller
ar sprakror for olika perspektiv men kan dven handla om att gora
ndgot gemensamt. Perspektiv uttrycks i ord och handling.

Envidgskommunikation bér bendmns som monolog. Aven nér vi
berittar om ndgot (information) och sen dppnar for att fa
synpunkter (konsultation) dr det inget mer dn
enviagskommunikation i tva riktningar. Dialog kan uppstd pa
sddana méten nér det blir ett utbyte av tankar och kénslor och dar
dem som deltar far forstaelse for varandras synpunkter och
varandras verklighet.

Lingre ner kan du ldsa mer om vad vi menar med perspektiv och hur den
dialogiska tanke- och arbetssiitt kan gestaltas.



| ett forsok att forenkla ett dialogiskt satt att tdnka och agera har vi skapat en modell eller
processlogik med fyra steg. Dessa steg innebar att vi pausar var automatiska reaktion och
skapa en tidskil mellan det vi observerar eller upplever och var agerande och beslut. Stegen

ar.

Att observera

Det innebar att forsoka se allt som ingdr i ett
problem eller utmaning som vi stdr infor. Vi
pratar ofta i sammanhanget om att inventera
perspektiv eller identifiera symptom.

Att undersdka och fordjupa var
observation

I denna fas eller detta steg stiller vi fragan om
problemets eller utmaningens orsaker och
effekter. Vi undersoker ocksd underliggande
kéinslor och annat som inte dr uppenbart.

Att identifiera potential for forbattring
Nir vi fordjupar oss i en friga uppstir ofta nya
mojligheter — sdnt som ingen har sett eller tinkt
pad forut. Vi uppticker ofta synergier som inte
sdgs innan..

Att konkretisera

Hiir handlar det om att komma till konkreta
beslut eller — i storre processer — om
overenskommelser. Ibland mdste vi helt enkelt
vara overens om att vi inte dr overens. Det dr
ocksd fasen ddr vi behover fundera 6ver ansvaret
vi kan ta, ansvaret vi vill att andra ska ta och
ansvaret som kan tas gemensamt. Och sen
behover vi konkret planera for vad som ska goras
och hur det ska goras.

diadlogues
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Ditt férhallningssit representerar de grundldggande attityderna
som préglar det du gor i dialog- och samarbetsprocesser. Har ar
ndgra centrala aspekter av ett forhallningssétt:

+ Icke-vdarderande & empatisk nédrvaro (neutralitet)

* En positiv konfliktsyn

* nkludering

* Att framja forstdelse.
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Neutralitet

Neutralitet innebar att du for tillfélle intar en roll dér du inte vardera det som andra sédger

och att du &r s&vil empatisk som ndrvarande. Du dr opartisk ndr du inte véljer sida.

Opartiskhet Icke-varderande Narvaro Empati

Jag viljer inte Jag gér ingen Jag dr fokuserad

Jag stéller mig i
sida bedémning om pd det som sdigs

réitt och fel och sker

den andres skor

Icke-varderande

Att vara icke-vdrderande betyder att du betraktar alla perspektiv likvardigt och inte
varderar vad som dr rétt eller fel, positivt eller negativt, battre eller samre.

Det innebir att du beh6ver vara uppmérksam om dina egna férdomar och om det som
triggar dig. Din medvetenhet om dina egna reaktioner hjilper dig att inte reagera nir du
blir provocerad. Lika viktigt ar att avsta fran att agera positivt pa ndgot som du tycker &r
bra.

Samtidigt dr du inte kallt och distanserad. Darfor bor icke-varderande alltid kombineras

med medkinnande.

Narvaro

Att vara ndrvarande betyder i férsta hand att du lyssnar med full uppmérksamhet,

att du inte ar distraherad av tankar och kinslor. Du ar helt enkelt dir for den du

lyssnar pa.
Empati
Empati ar formagan att sdtta sig i en annans skor — att se det de ser fran deras

perspektiv. Empati skiljer sig frdn sympati.

Lis mer hir: https:/[www.cnrd.se/resursbank/neutralitet/
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Mer om den neutrala rollen

Neutralitet hir innebér att du dr opartisk, icke-varderande,
empatisk och nédrvarande.

Det dr viktigt att forsta att neutralitet dr en roll som du tar dig an
under tiden som du agerar som facilitator och dven nir du som
deltagare verkligen lyssnar pd en annan. Vi dr vanligtvis inte
neutrala. Vi tar stdllning i frdgor och agerar for att 4stadkomma
nagot. Nér vi dock tar pd oss den neutrala rollen behéver vi
“hédnga av oss” den delen av oss som driver sakfragan, har starka
asikter eller kénslor.

Att vara deltagare eller ledare och agera neutralt &r svart. Det
betyder att du standigt beh6ver véixla mellan den neutrala rollen
och rollen som du har som tjansteperson. Inte nog med att det &dr
svart for dig att stindigt bytta roll, det kan vara forvirrande for
deltagare. Du behover dérfor vara tydlig med den roll du agerar
utifran. Ibland hjélper det att ha tva stolar om du bade deltar i
processen och behover leda den p4 ett inkluderande satt. Det kan i
sammanhanget vara klokt att ha med dig en medfacilitator
framforallt om det uppstar spanning.

Som tjinsteperson pa en myndighet kan det i vanligt vara svart
att fd andras fortroende for dig som neutral samtalsledare, sarskilt
om det finns en viss misstro mot myndigheterna i allmédnt. Om din
myndighet dessutom &r en part i en konflikt (eller delaktig i en
situation som &r spant) kan det d&nnu svarare. Dd kan det vara
lampligt att ta in en utomstdende facilitator.

Det sagt dr det inte omdjligt att fortjana deltagares fortroende infor
en spant situation. Det krdver dock tid for att skapa relation och
visa med ditt sdtt att lyssna och din 6ppenhet att du &ndd kan
agera neutralt.
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Inkludering

Inkludering har flera dimensioner. Bland annat behover vi i konflikthanteringsprocesser
fundera 6ver att inkludera:

*  Dem som dr involverad eller berord av en konflikt

*  Olika aspekter av minniskan: tankar, kinslor, vilja

*  Den sekundira processen — i den utstrickning det gir att gora

* Nejrosten

Med tanke pa att exkludering eller marginalisering &r en viktig orsak till att spanning
uppstar eller konflikter eskalerar bor inkludering vara en sjdlvklarhet for framgangsrikt

hanteringen av konfliktsituationer.
Allt tecken pa spanning (se motstdndslinjen) dr en indikation att nagot eller nagon

exkluderas och kan betraktas som en flagga som signalerar behovet av inkludering.

L3s mer har: https:/www.cnrd.se/resursbank/inkludering/
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En positiv konfliktsyn

Konflikter betraktas manga ganger som ndgot entydigt negativt, men konflikter
kan fungera som en positiv kraft for valbehovliga férandringar. Hur du som
dialogdesigner, facilitator eller medlare ser pa konflikter dr avgorande for att

detta ska vara mojligt.

Konflikter som en positiv kraft

Givetvis kan konflikter vara destruktiva och till och med leda till vdld, men
konflikter behver inte nédvéandigtvis vara negativa. Istéllet kan konflikter
fungera som en positiv kraft for vilbehovliga forandringar forutsatt att de
hanteras pa ett &ndamalsenligt satt. Om ett perspektiv pd nagot satt
marginaliseras och inte blir taget p4 allvar eller inte deltar i samtalet fullt ut finns
det en risk att spanningen mellan olika kontrasterande perspektiv eskalerar och
att destruktiva konflikter uppdagas. Ditt forhdllningssatt som dialogdesigner,
facilitator eller medlare &r avgorande for att skapa en trygg och konstruktiv plats
for konflikter att utspela sig pd, vilket dr en forutsattning for att konflikter ska

kunna verka som en positiv kraft.
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Att framja forstaelse

Som processledare eller dialogledare ska du alltid strdva efter att skapa trygga
rum for samtal mellan intressenter. Syftet med att skapa dessa rum dér deltagare
kédnner att de kan sdga det de behover siga dr att framja 6msesidig forstdelse for

varandras perspektiv.

Det dr nédr en part utgar ifrdn att dennes perspektiv dr rétt, sant eller battre an
nagon annans att spanning lar uppstad. Som processledare uppmanar du deltagare

att forsoka forsta den andres sétt att se pa problemet eller fragan.

Dialogen syfte &r just att motverka polarisering. Det betyder inte att motsatta
perspektiv inte far finnas. Det kommer de alltid att gora. Det handlar snarare om
att kunna acceptera att ndgon annan ser annat dn vad en sjdlv gor. I stéllet for att
se varandra som motstdndare eller fienden, &r syftet med dialog att kunna
samexistera och samverka trots skillnader. Att respektera och forstd en annans

perspektiv innebér inte att en héaller med.
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Trygghet och minskning av spanning

Naér deltagare kdnner sig otrygga kommer du troligtvis ha mycket
svdrt att hantera spanning som uppstér. Deltagare blir da mer
forsiktiga (mindre 6ppna) och defensiva. De kommer troligtvis
ocksa upplever storre oklarhet och forvirring.(Grundtesen i
Transformativ Medlingens syn pd konflikt)

Delvis skapar du trygghet genom att sakta ner samtalets tempo.
Aterspegling, 6ppna fragor och summering ar utmaérkta sitt att
sakta ner ett samtal och skapa en kénsla av hanterbarhet.

Ett annat sétt att skapa trygghet for gruppen dr genom att tydligt
rama in samtalet. Inramning kan handla om att sétta tydliga
granser for vad samtalet handlar om och vad det inte handlar om.
Att sédtta ramar for hur vi prata med varandra kan vara ett annat
satt skapa ramar och darmed trygghet.

Nir det géller sa kallade spelregler behéver du som facilitator ta
stdllning till hur inkluderande du vill vara. Du kan, till exempel,
bestimma spelreglerna sjdlv eller du kan fora samtal med
deltagare innan eller i borjan av en process om vilka samtalsregler
de behover for att kdnna sig trygga.

Hur mycket styrning? Tank pa att for mycket styrning riskerar att
deltagare kdnner sig begransade. Det kan, i vissa fall, leda till
frustration och en 6kning av spanning. Samtidigt finns det
tillfdllen dar tydligare styrning kan skapa trygghet. Det d&r du som
behover avgora vad som behdvs i varje situation.

I vissa fall skapas trygghet av en facilitator som sjélv inte blir
stressad ndr spanning uppstdr. Mdnga erfarna facilitatorer har en
ganska avslappad attityd och mjuk faciliteringsstil som gor att
deltagare inte upplever otrygghet nir spanning uppstar. Deras
attityd ar en lugnande faktor i samtalet. Det finns inget recept for
hur du ska hélla dig lugnt som facilitator. Det handlar mycket om
ditt satt att forhalla dig till oenighet, spanning och dven konflikt.
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