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Vad vill vi ska héinda nér vi genomfért vart arbete/samverkat?

* Vad ska jag folja upp och/eller utvardera?
* Vilka indikatorer finns fér att mata mdaluppfyllelse/effekt?
* Vem ska gora det?

* Hur ska det goras?



Resultat-/utfallsmal
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Demokratisk . .
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Kvaliteter som forknippas med samverkan
// /
/
Demokratiskt
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Ekonomi

"Harda” kriterier
Gemensamma for manga styrmedel
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Synergier

Maluppfyllelse

*Vedung E. 2006. Konsten att utvardera natverk. Stakes, rapport 5/2006.
Helsingfors. Tillganglig pa

https:/iwww.julkari fi/bitstream/handle/10024/74999/R5-2006-VERKKO. pdf




Institutionalisering

Har nya strukturer, normer, arbetssatt
etc. skapats?

"HArda kriterier”

Har arbetet och dess utfall/effekter
Gemensamma fér manga styrmedel

uppfattats som rattférdiga och
acceptabla?

Ekonomi

Kostnad av utfall och effekter av

samverkan i relation till kosthad om
arbetet utforts enskilt

Relevans

Mal utfall och effekter relevanta?

Maluppfyllelse

Principiellt viktigt for offentlig verksamhet — utkrdva ansvar



Har vi lyckats ténka nytt tillsammans och skapa ndgot

Innovation & som inte kunnat skapas p& egen hand?
kreativitet —

T

Har vi lyckats forma samtalen pd ett sddant sdtt att alla réster Demokratisk
har blivit hérda? Har vi synliggjort spdnning, maktstrukturer, dialog
dasiktsskillnader?

Har vi skapat arenor som bidragit till fler perspektiv

Demokratiskt
och ddrmed bdttre beslut och implementering? deltagande
”"Mjuka kriterier”
Kvaliteter som forknippas med god samverkan
Malsattning/utfall. Har vi gemensamt dkat var o
Larande Kom ihag!

kunskap om det vi samverkat om? : . . L . . .
Dessa "mjuka kriterier” ger forutsattningarna for de ”harda kriterierna”

Har vi 8kat social sammanhdéllining, tillit och
ansvarstagande bland aktoérer?

Har dstadkommit ndgot som inte varit mdjligt att Synergier
gora pd egen hand?




KVALITATIVA
METODER

Sdtta ord pd komplexa och
sociala processer

Rikare beskrivning av utfall
effekter

HUR?

KVANTITATIVA
METODER

Upptdacka generella monster

Resultat ofta relativt latta att
kommunicera

PERSONLIGA
SVAR

Individuella - ta del av spannet
av asikter. Hansyn till integritet

Gruppsvar — underlatta
gemensamt ldrande. Férdjupad
forstdelse av resultaten
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Exempel pa fragor for feedback-loopar:

Vad har vi lyckats bra med hittills for att fG processen att ga framat?
Vad skulle vi behova gora annorlunda?

Hur paverkas var och en av olika hdndelser i samverkansprocessen?

Vilka konsekvenser far det for olika aktérer och den gemensamma uppgiften
ndr en viss sak hdnder/inte hdnder hos en av aktérerna?

Hur pdverkas helheten och resultaten av vart samspel och samarbete?



