Metodstod

Att planera for dialog och delaktighet inom en samverkansprocess



ENKLA FRAGOR

Manga har etablerad kunskap och/eller kan agera pa instruktion for att
hantera/l6sa problemet. Exempel - forutsdgbart linjearbete. Kan
hanteras pa samma satt varje gang. Orsak/verkan.

Ett fatal har kunskap och fardighet att I16sa/hantera fragan. De som saknar
kunskap och fardighet behéver acceptera och se legitimiteten i bade
l6sningar och expertis. Logiska och linjara, men kraver expertkompetens
for att kombinera delarna. Exempel — fardighetsarbete, ex. lakare,
mekaniker.

KOMPLEXA FRAGOR

Ingen har full 6versikt eller kontroll 6ver helheten. Dynamiska - ordning
forvandlas snabbt till oordning. Manga berérda parter med mycket
olikartade forutsattningar och olika typer av maktresurser. Ofta starka
varderingsdrivna fragor inblandade, vilket leder till hog
konfliktpotential.

(le Roux & Sande, Snowden)



FRAGANS ART

KOMPLEX

KOMPLICERAD

ENKEL

Kunskap, rutiner, manualer och
checklistor for problemlosning [6ser
problemet.

Korta feedbackloopar synliggdor matbara
resultat.

ENKEL R | Dialog och delaktighetsprocesser dveranvands och blir Fragans hantering blir onodigt omstandlig
E | resurskraveande, “processtyranni”och uteblivna resultat. och overarbetas av experter for att starka
S professionell identitet och behalla sin
U | Synpunktsinhamtande events — att fa kanna sig delaktig ar maktposition i den egna organisationen.
R | viktigast, inte innehallet i synpunkterna och/eller att det
S | omhéandertas. Brist pa tillit i organisationen driver
S hierarkisk kontroll
L
0
S
KOMPLICERAD E Den befintliga expertkunskapen i frdgan kommer inte till Expertis och beprovad kunskap som ar
R anvandning och processen spads ut med tyckanden och legitim finns och anvands i fragans
I gissningar fran olika hall. hantering.
Losningar ar legitima och accepterade av
olika aktorer.
KOMPLEX Man samlas gemensamt kring en utmaning. Ensamma experter utreder och

Makt delas i dialogprocess dar man tillsammans
formulerar 1. problemstallningar och 2. atgarder.

Moajliga dtgarder vaxer och fler aktorer tar ansvar
individuellt och tillsammans for resultat.

MATCHNING

rapporterar. Ramar in problem och
losningar tidigt i processen — hindrar
alternativa vagar i att finna Iosningar.

Experter och samverkande aktorer har
ofta ett ensidigt kunskapsperspektiv pa
fragan och kommer med l6sningar “for
andra”, inte sig sjalva.

Fragans djup underskattas och etablerad
kunskap/expertis anvands inte.

Enkla lI6sningar kan fungera inledningsvis,
men ar inte kompletta och hallbara.

Dynamiken i fragan underskattas — att
sopa under mattan och plocka lagt
hangande frukter kan fungera
inledningsvis

RISK FOR SPANNING, MOTSTAND & KONFLIKT




Fa inblandade

Enkel fraga

Rutin, kand problem
Ingen historik

Ingen varderingsfraga

Ingen identitetsfraga

(ﬂ—) Manga inblandade
Yl Olika delar
% Dynamisk, oforutsagbar
(—X—) Lang historik
(ﬂ_} Varderingar
MH Identitet



VAR HITTAR VI DILEMMAN?

Leta i pastaenden om hur saker borde vara eller vi borde ha mer/mindre av
Leta i frustration dver hur det ar just nu

Leta efter tva nyckelstereotyper

Leta i motstand

Leta i utmaningar och drommar

Leta i foretradares argument



Hogre syfte

POLARITETSHANTERING
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Djupaste radsla

Ur: Johnson B. Polarity Management, 1998



PROCESSLOGIK
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Perspektivkartlaggning

Lista perspektiv
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Kartlagg perspektiven



HOG

BERORD

LAG

Malgruppsanalys

Hogt berdrda
Inte aktiva

Kraver aktivt
uppsokande

PRIO 2

Hogt berorda
Hogaktiva

Kommer till moten
Soker aktivt upp
beslutsfattare

PRIO 4

Inte sarskilt berorda
Inte aktiva

Bor ev. horas for att
balansera helheten

AKTIVITET

PRIO 3

Inte sarskilt berorda
Hogaktiva

Soker aktivt upp
beslutsfattare
"Rattshaverister”

Maste hanteras och avvagas
mot helheten

HOG

Ur SKR: Medborgardialog som del i styrprocessen



Hur mycket inflytande ska deltagarna
ha dver process och utfall?

Delegation Information

Partnerskap Konsultation

Medverkan

MER MINDRE
INFLYTANDE INFLYTANDE
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Syftet: lamna 6ver beslutsmakten till andra. Processledaren avsager sig makten at bestamma.

DEIegatlon "Vilamnar 6ver beslutsmakt till er. Det som ni bestammer skriver vi under pa”
Part k Syftet: medskapa resultat. Processledaren delar bestammande makt med inbjudna deltagare.
artnerskap "Vi samarbetar pa lika villkor. Vi vill komma fram till resultat som fungerar bade fér medborgare och for oss”
Syftet: skapa utrymme for resonemang och émsesidig larande. Processledaren behaller makten att bestimma men ar 6ppen for paverkan.
Medverkan y pa urTy g g PRERTOTP

"Vi ar paverkningsbara och tror att vi tillsammans kan uppna ett battre resultat an om vi sjalva fatta beslut”

Konsultation

Syftet: ta reda pa vad deltagare tankar, kanner och vill. Processledare bestammer hur mycket hen ska paverkas.
"Vivill veta vad ni tanker, upplever, kanner och vill”

Information

Syftet: formedla information. Enkelriktad kommunikation — inbjudna ar mottagare.
"Vi vill att ni ska veta eller forsta”

Manipulation

Syftet: ge inbjudna ett falskt intryck att de har inflytande.
"Vi vill att ni ska tro att ni har inflytande men vi lyssnar inte pa er”
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Dahls demokratiska livboj

= 2.
Vad har vi for
befogenheter?

Kan vi gora
det vi vill?

- 1.
Vilka ar vi?
Har vi nagot gemensamt?

Forstaelse

Varfor ar det just vi
som sitter har
och inga andra?

/""_

3.

Hur gar vi till vaga
for att na fram

till ett beslut

4,
Vad hander vid
sjalva beslutstillfallet?

Hur fattas det
definitiva beslutet?




MOTESLOGIK
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Mall for korschema

Mote med skogen 12 augusti 2034,

Overgripande om mitet:

Deltagare:
Klackan | Tid Vad? Syfte & mal med dvningen Metod (for att na syfte och mal) Vem gor? Kommentar
(min)

05.00- 20 Check in Overblick &ver dagen Bikupa 2x2 —Vad &r viktigt att kdnna till | Lennart & Lotta Lotta tar

09.20 Ldra kdnna varandra om mig idag? dagordningen
Linjedvning — var befinner du digi Kom ihag ta med
landet, hur lange har du jobbat med post it's!
sakfragan, pa myndigheten etc,

05.20- 40 Teoripass | Oka kunskapen om att segla pa Presentation Lennart

10.00 Gppet vatten Att segla pd oppet vatten introducerar
Annemaj Lundin Annemaj

10.00- 30 FIKA Kom ihag att det &r

10.30 4 glutenintoleranta




