
Att resonera och reflektera om att skilja på olika typer av frågor 

- enkla, komplicerade och komplexa 

 

Vissa problem har vi svar på och vet vad vi skall göra. Det finns rutiner och upparbetade 

arbetssätt som löser ut frågor och ger konkreta svar om resultat. För ENKLA FRÅGOR har 

många etablerad kunskap och/eller kan agera på instruktion för att hantera/lösa 

problemet. 

 

Vissa problem eller frågor kräver vetenskaplig forskning och att beslutsfattare kan vägledas 

av experter och forskare i strategier för problemhantering och rena rekommendationer för att 

avgöra bästa vägen i ett osäkert läge. Vissa frågor har tjänstepersoner både erfarenhet och 

en professionell kompetens att avgöra bästa sättet att hantera och agera. Det finns en 

ordning och den ordningen är möjligt att följa. För KOMPLICERADE FRÅGOR har ett fåtal 

personer kunskap och färdighet att lösa/hantera frågan. De som saknar kunskap och 

färdighet behöver acceptera och se legitimiteten i både lösningar och expertis för 

framgångsrik problemhantering.  

 

Men så finns det frågor som är av en annan natur. De är röriga, rörliga, svåra att se och 

förstå vad som är vad, lite som en labyrint. Frågan har en slags dynamik som gör att de är 

svåra att koll och kontroll över, kanske korta stunder av ordning som snabbt byts mot 

oordning. Vissa frågor har en historia som kan vara rätt lång, men som dyker upp då och då. 

Ibland finns väldigt tydliga och ofta låsta åsikter runt vad som är själva problemet och vad 

lösningen är, inte sällan är det “de andra” som är just problemet 

 

Kanske är den tydligaste indikatorn: har vi kontroll över frågan? Har vi legitimitet att fatta och 

genomföra de beslut vi anser nödvändiga för att hantera frågan? Är svaret nej, eller vi är 

tveksamma, då är det värdefullt att betrakta frågan som KOMPLEX. Betraktar vi frågan som 

komplex blir det också viktigt att se till dem som jobbar med frågan och fundera över hur de 

kan hantera den. 

 



 

Det är inte ovanligt att de olika aktörerna runt komplexa frågor har olika förutsättningar för att 

kunna göra sin röst hörd och bli lyssnade på. Vissa lyssnas på, andra inte. De som är 

obekväma är lättare att ignorera, oftast av dem som har möjligheten att vända frågan ryggen.  

 

 

Det är väldigt vanligt att komplexa frågor bygger upp spänning över tid vilket inte i sig 

behöver vara ett problem. I kölvattnet av komplexa frågor finns spänning och konflikt, utifrån 

vår horisont som ledning är det inte klokt att vända dessa aspekter ryggen, sopa under 

mattan eller hoppas att det går över. Det gör det sällan, det blir ofta värre. Spänning kan 

eskalera till allt mer destruktiva konflikter som i en tid av sociala medier, alternativa 

sanningar och digital huliganism är hån, hat och våld mot tjänstepersoner vara inledande 

uttryck för en eskalerande spänning som kan bli destruktiv. Att kunna utveckla ett hållbart 

samhälle, bygga tillit och förtroende mellan människor och institutioner är uppsättning av 

komplexa frågor, där finns det inbakat mål-, intresse- och värdekonflikter som både är 

komplexa och spänningsfyllda.  



Det är i sig inte komplexiteten i frågorna som behöver förenkling och enkla svar, utan 

ledningens uppmärksamhet på de frågor där spänning ökar. Sådana frågor är ofta frågor där 

man saknar fullständig kontroll och är beroende av andra aktörer för framgångsrik hantering.  

 

Komplexa frågor saknar en färdig kunskap och exakta svar om vad som är den bästa 

lösningen. Utan denna kunskap behövs en annan mer “trevande och inkluderande” 

form av ansats för att hanteras. Att generera ny kunskap tillsammans med olika 

aktörer är nödvändigt.  

 

 


