Att resonera och reflektera om att skilja pa olika typer av fragor
- enkla, komplicerade och komplexa

Vissa problem har vi svar pa och vet vad vi skall gora. Det finns rutiner och upparbetade
arbetssétt som ldser ut frAgor och ger konkreta svar om resultat. Fér ENKLA FRAGOR har
manga etablerad kunskap och/eller kan agera pa instruktion for att hantera/lésa
problemet.

Vissa problem eller fragor kraver vetenskaplig forskning och att beslutsfattare kan vagledas
av experter och forskare i strategier for problemhantering och rena rekommendationer for att
avgora basta vagen i ett osakert lage. Vissa fragor har tjanstepersoner bade erfarenhet och
en professionell kompetens att avgdra bésta sattet att hantera och agera. Det finns en
ordning och den ordningen ar majligt att félja. Fér KOMPLICERADE FRAGOR har ett fatal
personer kunskap och fardighet att I[6sa/hantera fragan. De som saknar kunskap och
fardighet behover acceptera och se legitimiteten i bade I6sningar och expertis for
framgangsrik problemhantering.

Men sa finns det fragor som &r av en annan natur. De ar rériga, rorliga, svara att se och
forsta vad som ar vad, lite som en labyrint. Fragan har en slags dynamik som gor att de &ar
svara att koll och kontroll 6ver, kanske korta stunder av ordning som snabbt byts mot
oordning. Vissa fragor har en historia som kan vara ratt lang, men som dyker upp da och da.
Ibland finns valdigt tydliga och ofta lasta asikter runt vad som ar sjélva problemet och vad
I6dsningen ar, inte sallan ar det “de andra” som ar just problemet

Kanske ar den tydligaste indikatorn: har vi kontroll 6ver frdgan? Har vi legitimitet att fatta och
genomfora de beslut vi anser nddvandiga for att hantera fragan? Ar svaret nej, eller vi &r
tveksamma, da ar det vardefullt att betrakta fraigan som KOMPLEX. Betraktar vi fragan som
komplex blir det ocksa viktigt att se till dem som jobbar med fragan och fundera éver hur de
kan hantera den.

Komplexitetskapacitet

1. Hdlla daglig verksamhet rullande,

koordinera medarbetare sé det som ska géras Vad &r d?t som gdr att
blir gjort komplexiteten okar?

* Arbetsuppgifterna blir mer
sammansatta

2. Utforma och férbéttra enskilda processer * Problemféitens skala Skar

* Interaktion med fler intressenter
med olikartade synsatt

* Planeringshorisonterna blir Idngre

* Storre befogenheter 6ver
resursanvdndning

* Mer omfattande ansvar for
besluts-fattande

4. Orkestrera storskaliga och héllbara
forandringsprocesser som kraver strukturell
transformation och/eller omgestaltning av hur
olikartade aktorer interagerar

Kélla: T Jordan - bygger p& material frén Iva Vurdelja och Jan De Visch



KOMPLEXA FRAGOR | SAMHALLET

AKTORER

* Mdanga aktérer
*  Olika typer av aktorer
* Olika maktresurser

* Starka varderingar om vad

KONTEXT

*  Svdrt att dverblicka helheten

+ Arendet kopplar direkt och
indirekt till andra "stora”
frégestdllningar

*  Maénga vill vara med och

*  Saken/frégan verkar aldrig

ta slut/bli 16st

* Det &r svart att hitta

organisatoriska och/eller

forvaltningsmdssiga
avgrdnsningar som passar

som ar rdtt och fel tycka/péverka

+ Media ligger pa och bevakar

varje steg i utvecklingen * Hég grad av

samverkansbehov hela tiden
- kunskap behdver skapas
tillsammans

(Rittle & Weber 1973, T Jordan)

Det &r inte ovanligt att de olika aktorerna runt komplexa fragor har olika forutsattningar for att
kunna gora sin rost hord och bli lyssnade pa. Vissa lyssnas pa, andra inte. De som ar
obekvama ar lattare att ignorera, oftast av dem som har mgjligheten att vanda fragan ryggen.

Det ar valdigt vanligt att komplexa fragor bygger upp spanning over tid vilket inte i sig
behover vara ett problem. | kolvattnet av komplexa fragor finns spanning och konflikt, utifran
var horisont som ledning ar det inte klokt att vanda dessa aspekter ryggen, sopa under
mattan eller hoppas att det gar 6ver. Det gor det sallan, det blir ofta varre. Spanning kan
eskalera till allt mer destruktiva konflikter som i en tid av sociala medier, alternativa
sanningar och digital huliganism ar han, hat och vald mot tjanstepersoner vara inledande
uttryck for en eskalerande spanning som kan bli destruktiv. Att kunna utveckla ett hallbart
samhalle, bygga tillit och fértroende mellan manniskor och institutioner ar uppsattning av
komplexa fragor, dar finns det inbakat mal-, intresse- och vardekonflikter som bade ar
komplexa och spanningsfyllda.
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Det ar i sig inte komplexiteten i fragorna som behdover férenkling och enkla svar, utan
ledningens uppmarksamhet pa de fragor dar spanning okar. Sddana fragor ar ofta fragor dar
man saknar fullstandig kontroll och &r beroende av andra aktorer for framgangsrik hantering.

Komplexa fragor saknar en fardig kunskap och exakta svar om vad som ar den basta
I6sningen. Utan denna kunskap behdvs en annan mer “trevande och inkluderande”
form av ansats for att hanteras. Att generera ny kunskap tillsammans med olika

aktdrer ar ndédvandigt.

SKICKLIG HANTERING AV
SAMHALLSUTMANINGAR

SAKFRAGOR

¢ L&sningar som d&r anpassade efter
sdrskilda omstandigheter och intressen

* Processen genererar kreativa idéer som kan
byggas in i Iésningar

+ Berorda parter far bdattre kunskap och
insikt i komplexa férutsdttningar; det sker
ett IGrande hos politiker, tjdnstepersoner
och engagerade medborgare som dr en
resurs i nya sakfrégor

Fortroendet for politiker, forvaltande
myndigheter och det demokratiska
samhdllssystemet i allmdnhet stdrks

Det skapas relationer som gér framtida
samverkan |&ttare

Minskning av kdnslor av maktléshet och
utanférskap, samt dkad trygghetskdansla till f6ljd
av starkare relationer

Okad dppenhet fér ldrande genom kontakt med
andra synsdtt och grupper som &r annorlunda dn
en sjdlv

OSKICKLIG HANTERING AV
SAMHALLSUTMANINGAR

SAKFRAGOR

* Sdmre I&sningar p g a ofullstdndig
information/kunskap

* Missade mdjligheter att utveckla kreativa
l6sningar

* Missa mdjligheter att utveckla integrativa
I6sningar som tillgodoser olika parters
intressen

* Utdragna, kostsamma besluts- och
implementeringsprocesser

* Utebliven kunskapsuppbyggnad och -
spridning

Okad misstro hos allmdnheten gentemot
politiker/férvaltning, politikerférakt

Polarisering, antagonisktiska instdliningar

Minskad motivation att engagera sig i
samhéllsfrédgor i olika former

Risk att drabbade blir rattshaverister som tar
mycket tid och kraft



