Ett ledningsarbete som hanterar komplexitet
framgangsrikt tanker tillsammans med andra

For en ledning ar det viktigt att skapa sig en gemensam bild av frdgans art, hur vi som ledare
uppfattar fragan, och att gora det tillsammans ar nédvandigt. For det kravs sprak och
begrepp som gor att vi genom var egen dialog kan skapa tydlighet och gemensam
handlingsférmaga.

Sallan ar konturerna runt frdgan sa tydliga att det gar att objektivt definiera exakt fragans art,
det finns sallan nagon exakthet. Utan det blir nédvandigt med bade forenklingar och
beddmningar. Vi vill redan nu uppméarksamma risken med tolkningsforetradet som
ledningsarbetet har. Hall utkik efter egna forgivet taganden, era antaganden, ibland blir vi
blinda for vara egna overtygelsers logik och handlingsmonster. Vi vill uppmuntra till ett
“reflekterande tvivel” i ledningsarbete. Hur konstigt det an kan lata uppmuntra fragor som -
Har vi verkligen hela bilden? Har vi verkligen koll och kontroll 6ver fragan vi arbetar med?
Inte i syfte skapa skuld och klander, utan larande och gemensam handlingsformaga.

Matchar fragans art och dess hantering?

Att matcha fragans art och dess praktiska hantering torde vara avgorande for att kunna
bygga ett hallbart samhalle. Makten och ansvaret en kommun/regionsledning har i den
matchningen kan inte nog betonas. Det finns tyvarr otaliga exempel pa enkla losningar
applicerade pa komplexa fragor, som inledningsvis skordar “de lagt hangande frukterna” men
som kort darefter bara gor fragan varre, skapar en eskalerande konflikt, lasta positioner, med
han, hat och hot mot fortroendevalda som en av flera negativa bieffekter.

Komplexa fragor dar man ensidigt anvander expertkunskap och underskattar bristen pa
legitimitet for namnda expertis eller styrkan i andra perspektiv som blir alltmer hogljudda pa
sociala medier. Framtvingad medborgardialog oftast i konsultationsforum &r bade smartsam
och ensidig. Konflikten eskalerar, spanningen dkar mellan aktorer, nddvandiga beslut fattas
med Overkorning. Kan fungera kortsiktigt, men i kommande val visas missnojet tydlig och
klart. Demokratins legitimitet kan urholkas, den gemensamma problemhanteringférmagan
inom demokratin minskar. Vi har mott detta monster pa alltfor manga stallen i vart avianga
land.

Vi menar att som ledning aktivt resonera och reflektera éver var bild av fragans art och var
kommun/regions hantering ar viktiga pusselbitar i att bygga ett hallbart samhalle dar vi kan
leva tillsammans i en foranderlig tid.

Ett ramverk for dialogen i ledningsarbetet

Einstein lar ha sagt “Det galler att férenkla s& mycket som magjligt, men absolut inte mer” -
detta ar ett forsok till att berika var formaga att hantera komplexa samhallsfragor med ett
sprak som kan gora var dialog mer reflekterande och handling mer &ndamalsenlig. Nedan



foljer ett antal fragor soker hjalpa till i ledningsarbetet for att resonera och reflektera 6bver
fragans art och mgjliga vagar framat.

Men vi bérjar med en summering - ett ramverk som ett stdd i ledningsarbetet. Givetvis ar
ramverket en mycket grov forenkling och inte pa nagot satt exakt och aldrig realistiskt i sin
“kliniska” form, verkligheten ar mer grumlig an sa har. Se det mer som ett stéd for
resonerande och dialog snarare &n exakta gransdragningar i ledningsarbetet.
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Fragor som kan hjalpa oss i vara dialoger i ledningsarbete:

Nar fragan ar ENKEL ...
1. Det gar att avgransa fragan tydligt
2. Det finns upparbetad kunskap runt fragan
3. Det finns rutiner och arbetssatt som Iéser problemet
4. Det finns matbara indikatorer pa fragans status

.. och hanteras som ENKEL av er som ledning
1. Fatta de beslut som behdvs for att resurssatta, utse ansvariga och tilldela mandat
2. Inrikta arbetet med de atgarder finns i styrdokument, riktlinjer och arbetssatt
3. MaAlsatt och folj upp resultaten av atgarderna
4. Forandra och forbattra rutiner, arbetssatt utifran resultat.



Nar fragan ar KOMPLICERAD ...

1.
2.
3.

© No o

Fragan kan betraktad som mycket svar och kravande men det finns I6sningar

Det finns en serie av svara men relativt forutsagbara faktorer runt fragan

Det ar mojligt att framgangsrikt dela upp i fragan i mindre delar for att battre forsta
helheten

Det finns en eller flera experter runt frdigan som ar etablerade, accepterade och
legitima i fragans kontext

Kunskap runt frdgan ar evidensbaserad och har sin grund fran vetenskapliga studier
Det finns en legitimitet hos expertisen hos aktorer berdrda av fragan

Det ar mojligt att forutse konkreta och matbara resultat av I6sningen/ar av fragan
Det ar mojligt att steg-for-steg planera atgarder (ofta i projektform) for resurseffektiv
hantering/l6sning av fragan

.. och hanteras som KOMPLICERAD av er som ledning

1.

Tillsétt utredningar eller andra expertgrupperingar for att belysa forskning och
beprovad erfarenhet runt aktuell fraga

Lat expertisen definiera fragan, dess djup och omfattning utifran er angivna malbild
Vagleds av expertisen i ert beslutsfattande och dess steg-for-stegvisa genomférande
av problemhantering, oftast i projektform

Understod processen med ert beslutsfatande avseende av er formulerade malbilder,
tillsatta resurser, beslutade mandat, kommunikation, konkret projektledning och
|[6pande uppfoljning

Folj processen I6pande och utvardera steg for steg

... men det finns risker med att se fragan som enbart komplicerad nar den &r ocksa
komplex?

1.
2.
3.

4.

Har vi “hela bilden” - ar vart tolkningsforetrade (medvetet eller omedvetet) tillrackligt?
Har vi den kontroll 6ver fragan som vi tror?

Finns det risk att vi “anses gdbmma oss bakom experter” - finns den legitimitet som
behovs?

Har vi underskattat frdgans spanning? Kan vart handlande bidra till att 6ka
spanningen och lasa fast positioner?

Nar fragan ar KOMPLEX ...

1.

aprwbd

Fragan har “Iosts” tidigare men envisas med att ateruppsta, om an i lite olika
skepnader

Fragan har en historia i kommunen/regionen - ibland flera decennier

Det ar svart att avgransa fragan i mindre delar, allt tycks hanga ihop

Det ar svart att forutse fragans nasta steg - bade rorigt och rorligt

Det finns inga givna och exakta svar pa losningar som kan anvandas



10.

11.

12.

Det finns en gemensam insikt i kommun/regionsledning att kontroll éver fragan
saknas, men fragan ar linje kommun/regionens uppdrag

Det finns flera olika aktorer inblandade, ofta i Iasta positioner men 6msesidigt
beroende av varandra for fragans hantering

Olika aktorer ifrdgasatter varandras motiv, legitimitet och perspektiv Oppet, ofta pa
sociala medier och insandare

Det finns roster som &ar besvérliga/besvarande och skulle gérna ignoreras/avfardas av
kommun/region eller andra inblandade aktérer

Det finns ett alltmer hogt tonlage mellan olika aktorer, ofta riktat mot
kommun/regionsledning

Det finns koordinerad organisering av motstand till beslut/atgarder kring fragan, kan
ha utvecklats till protestrorelse, ockupation, manifestationer och krav pa lokal
folkomrdstning

Det finns fullt utvecklad och narvarande hat/hot mot fértroendevalda

.. och hanteras som KOMPLEX av er som ledning

1.

Genom medveten och reflekterande dialog som arbetssétt etableras gemensam insikt
om fragans komplexitet och eventuella spanning

Efterfraga och skapa villkor for en process som inkluderar de perspektiv som finns
runt fragan

Beslut om att 6ppna for att aktivera den komplexa fragan och satt den i mitten aven
om det finns spanning/konflikt runt fragan

Som kommun/region tydligt bara sina perspektiv, bade ideologiska och/eller
professionella runt fragan i dialogen - inte bara lyssna

Aktivt dela makt att tillsammans (360 grader) formulera problem och atgarder
tilsammans med de som &r berérda av fragan. Expandera for att flera aktorer bade
kan och behover ta ansvar for att skapa resultat utifran gemensamma och enskilda



